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MARXISMO Y FEMINISMO

I

El movimiento feminista y la izquierda tienen
ante sf una urgente tarea politica, el desarrollo de
una teoria de la opresion de la mujer y de su li-
beracién que sea marxista y feminista a la vez. El
problema no es nuevo. El movimiento feminista
contemporaneo, siempre ha incluido una importante
tendencia —conocida como feminismo socialista
o feminismo marxista— que intenta alcanzar una
fusion de estas dos tradiciones, que de momento se
limita a yuxtaponer timidamente en su nombre. Del
mismo modo, en los ultimos afios, la izquierda se ha
visto obligada a reconocer ciertas deficiencias de su
propia practica y teotfa, y ha comenzado a buscar
respuestas mds adecuadas para lo que en general
se ha denominado “la cuestién de la mujer”. Sin
embargo, pese a los considerables estudios realizados
y a clertos torpes forcejeos, no se ha conseguido
esa fusion ni han aparecido las respuestas deseadas.

La cuestién de la mujer dificilmente puede con-
siderarse como un problema social nuevo. Desde
sus inicios, el capitalismo adapto la opresion de las
mujeres y la division del trabajo entre los sexos a



LISE VOGEL

sus propias caracterfsticas particulares, al mismo
tiempo que generaba una diversidad de movimientos
feministas, asf como una visiéon de la liberaciéon de
la mujer en el seno del movimiento socialista. Sin
embargo, mas de un siglo de practica socialista y
también feminista no nos ha aportado, en mi opi-
nién, una percepcioén adecuada de los problemas que
implica la liberacion de las mujeres. En el presente
articulo, me propongo examinar el terreno tedrico
y politico, en vistas a establecer un panorama mas
claro de los obstaculos que se oponen al progreso
en este campo y trazar, al mismo tiempo, un camino
mas adecuado que nos permita avanzar.

“Feminismo socialista” y “la cuestion de la mujer”
son dos etiquetas que designan una misma cosa, a
sabet, el compromiso de los/las socialistas de intentar
hacer algo para acabar con la opresién de la mujet.!

1. Aun cuando el socialismo y el marxismo evidentemente
no son sinénimos, utilizo los términos feminismo socialis-
ta y feminismo marxista como s/ fueran intercambiables, de
acuerdo con la practica habitual en el movimiento feminista
contemporaneo. Ademds, el feminismo socialista no esta re-
servado exclusivamente a las mujeres; el New American Move-
ment [Nuevo Movimiento Norteamericano| se define como
una organizacién feminista-socialista. Los lectores observa-
ran que la discusion desarrollada en el presente articulo pone
en entredicho la viabilidad conceptual de muchas nociones,
como por ejemplo, la cuestién de la mujer, la familia, la fami-
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Sin embargo, cada etiqueta representa una tradicion
muy diferenciada, en el terreno politico, tedrico y
estratégico. La cuestién de la mujer, una expresion
cuyos orfgenes se remontan a varios siglos atras, ha
designado durante largo tiempo la preocupacion
historica del socialismo por la emancipacién de
la mujer. Feminismo socialista, en cambio, es un
término nuevo, que las socialistas han introducido
en el movimiento feminista contemporaneo.

Politicamente, tanto el movimiento socialista
como el movimiento feminista socialista se enfrentan
con la dificil tarea de luchar en favor de las mujeres
sin sucumbir a dos peligros igualmente insidiosos.
Por una parte, deben mantenerse en guardia contra el
feminismo burgués, la limitada lucha por alcanzar la
igualdad dentro del marco de la sociedad capitalista;
y por otra parte, no deben permitir que concepcio-
nes simplistas o economicistas de la lucha de clases
releguen a un lugar subordinado la lucha por la
liberaci6én de las mujeres. Planteando el problema en
otros términos, las/os socialistas comprometidas/
os con la liberacién de la mujer deben encontrar una

lia obrera, la familia nuclear, el trabajo doméstico, etc. Tales
términos se introducen por tanto entre comillas. Aunque las
comillas se omiten luego en los parrafos siguientes, siempre
que apatecen estos términos debetfa tenerse en cuenta su ca-
racter sumamente discutible.
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manera adecuada de vincular la lucha feminista a
la lucha a largo plazo por la consecucion del poder
politico y la transformacién social.

A nivel tedrico, el movimiento feminista so-
cialista contemporaneo ha inspirado un esfuerzo
sumamente importante para intentar situar los
problemas de la subordinacion y emancipacion de
las mujeres dentro de un contexto marxista. Pero
esta tarea parte con frecuencia de la nocién de que
el marxismo no sélo es incompleto sino que ademas
también es incapaz de una evolucién interna o una
expansion. En consecuencia, se afirma la necesidad
de transformar la teorfa marxista mediante la nue-
va comprension que ofrecen la teorfa y la practica
feministas. En resumen, se aboga por una sintesis
tedrica entre marxismo y feminismo.

No obstante, las tentativas de efectuar esta sin-
tesis socialista-feminista han distado bastante de
alcanzar su objetivo. Por ejemplo, el articulo de
Juliet Mitchell, La liberacion de la mujer: la larga lucha,
escrito en 19606, que represent6 toda una innovacion
en aquel momento, pese a sus firmes intenciones
marxistas, tiene su fundamento teérico en una
version bastante convencional del funcionalismo
sociolégico burgués. Por su parte, el ensayo de Eli
ZLaretsky, Capitalismo, familia y vida personal, fechado

10
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en 1973, es una sorprendente mezcla de nociones
claramente adoptadas de una serie de disciplinas
burguesas unidas a diversos topicos “marxistas”;
Su popularidad como texto representativo del fe-
minismo socialista debe atribuirse al gran atractivo
de este eclecticismo, asf como a su habilidad para
eludir las cuestiones relacionadas con el conflicto
sexual y el poder masculino. Mas recientemen-
te, el importante articulo de Heidi Hartmann y
Amy Bridges, The unbappy marriage of Marxism and
Feminism (“El matrimonio desgraciado entre el
marxismo y el feminismo”), es una manifestacion
del creciente desencanto de algunas feministas so-
cialistas en cuanto a la posibilidad misma de llegar
a fundir su compromiso feminista con el legado
socialista. Estos textos, todos los cuales han tenido
un fuerte impacto sobre las personas activas en el
movimiento feminista y en la izquierda, son otros
tantos monumentos a la pobre situacién de nuestro
trabajo tedrico sobre el tema de la subordinacion
y la liberacién de las mujeres.”

2. Estas breves observaciones apenas alcanzan a resumir
lo que de hecho es una situacién extremadamente comple-
ja. Bl feminismo socialista, o feminismo marxista, no es una
tendencia monolitica y ofrece muchos aspectos valiosos y
atractivos. Y lo que todavia es mas importante, muchas per-
sonas se han decantado por el llamado feminismo socialista
a falta de un compromiso tedrico y practico suficientemente

11
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En general, todos los esfuerzos por desarrollar
una teorfa adecuada se han visto frustrados por la
suposicion de que la tradicién socialista sobre el
tema de la mujer es al mismo tiempo monolitica y
facilmente comprensible. En realidad, la teorfa y la
practica socialistas en las cuestiones relacionadas con
las mujeres se han caracterizado, desde sus inicios,
por graves ambigliedades y una gran confusion. Y
lo que todavia es mas importante, la problematica
de la mujer nunca ha recibido la atencién tedrica
que exige, con la consiguiente y particular debilidad

desarrollado del resto de la izquierda con el tema de la libera-
cién de la mujer. Los articulos citados son: Juliet Mitchell:
“Women: The Longest Revolution”, New Left Revien, n° 40
(noviembre-diciembre, 1966) (Trad. castellana: Ia liberaciin de
la mujer: la larga lucha, Cuadernos Anagrama, 1975); Eli Za-
retsky, “Capitalism, The Family and Personal Life”, Socialist
Revolution, n° 13-15 (enero-junio, 1973) (Trad. castellana: Ca-
pitalismo, familia y vida personal [Barcelona: Anagrama, 1978));
Heidi Hartmann y Amy Bridges, “The Unhappy Marriage
of Marxism and Feminism: Towards a More Progressive
Union”, de préxima publicacion en una coleccién que edi-
tara South End Press. Joan Landes ofrece una tajante ctitica
del marco tedrico del articulo de Mitchell en “Women, Labor
and Family Life: A Theoretical Perspective”, Science and Socie-
#, vol. 41, n° 4 (invierno 1977-1978). El trabajo de Hartmann
y Bridges es objeto de discusion en los restantes articulos
recogidos en el libro que publicara South End Press. LLa obra
de Zaretsky todavia no ha sido comentada en ningun trabajo
publicado.

12
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de la teorfa marxista en este campo. Por mi parte,
me siento inclinada a argumentar que deberfamos
retornar a la tradicién tedrica conocida bajo el
nombte de /a cuestion de la nuger, pero con una actitud
critica y reconociendo plenamente las aportaciones
realizadas por el movimiento feminista moderno.
En general, soy de la opinién de que no necesita-
mos efectuar una nueva sintesis tedrica entre el
marxismo —o el socialismo— y el feminismo. Mas
bien, lo que debe hacerse es desarrollar la propia
teoria marxista.

13
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IT

La cuestion de la mujer posee una larga y rela-
tivamente honrosa historia dentro del movimien-
to socialista. En principio, los tedricos socialistas
siempre han partido del comentario de Marx se-
gan el cual, en una sociedad dada, “el grado de
emancipacion de las mujeres es la medida natural
de la emancipacién general.” En la practica, los
movimientos socialista y comunista —en la medida
de sus posibilidades y con frecuentes retrocesos,
errores y desviaciones— han intentado involucrar
a las mujeres en el cambio social y plantearse la
problematica de la mujer.

¢Pero en qué consiste esta peculiar problematica
de la mujer? ¢Y cémo darle respuesta? La nocion
nunca ha sido obvia. Cominmente la expresion
funciona como una especie de rabrica que abarca

3. Esta formulacién, que suele atribuirse a Fourier, de he-
cho es una parafrasis significativamente modificada de los
comentarios de Foutier en Théorie des guatre monvements (Paris:
Pauvert, 1967), pag. 147. Véase Karl Marx y Frederick Enge-
Is, The Holy Family [La Sagrada Familia] (Moscow, 1975), pag
230 y Engels, Anti-Diibring (Moscow, 1975), pag. 308.

14
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una serie de problemas importantes: la opresion
de las mujeres en general, la familia, la igualdad de
derechos para las mujeres, la participacion diferencial
de las mujeres en el trabajo social y en otros aspec-
tos de la vida social, las relaciones entre los sexos,
las relaciones personales y relaciones no-laborales
de todo tipo. Por ejemplo, August Bebel, durante
largo tiempo prestigioso dirigente del Partido So-
cialdemocrata aleman y paladin de la emancipacion
de la mujer, argumenté en 1883 que “La cuestion de
la muger... trata de la posicion que ha de ocupar en
nuestro organismo social, como puede desplegar
sus energfas y capacidades en todas direcciones, a
fin de llegar a convertirse en un miembro cabal y
util de la sociedad, con igualdad de derechos con
todos los demas.”* Por el momento, observd, la
sociedad capitalista marca todas las facetas de la
experiencia femenina con la impronta de la opresion
y la desigualdad:

“La masa del sexo femenino sufre doblemente;
por una parte, la mujer padece la dependencia
econdémica y social del hombre, la cual se sua-
viza, pero no se elimina con la igualdad formal
de derechos ante la ley. Por otra parte, la mujer

4. August Bebel, La mujer y el socialismo (Madrid: Akal Edi-
tot, 1977), pag. 39.

15
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sufre la dependencia econémica en que se hallan
las mujeres en general y las mujeres proletarias
en particular, lo mismo que los hombres prole-
tarios.” (Bebel, gp. cit.,, pags. 43-44)

Laigualdad y la liberacién, por tanto, son siempre
problemas de clase, a mas de problemas individuales;
y Bebel se apresura a afiadir que la “solucion de la
cuestion de la mujer va vinculada a la solucién de la
cuestion social” (Bebel, op. ¢it,, pag. 45), aplazando
asf la resolucion final del problema para un distante
futuro. Entre tanto, la clase obrera constituye el
aliado estratégico natural de las mujeres en su lucha.
Ademas, segun sugiere Bebel, la participacion en el
movimiento revolucionario permite la aparicion en
el proletariado de una relacién, mas favorable entre
el hombre y la mujer, “en el sentido de que ambos
reconocen que los dos tiran de una misma cuerda
y que para su porvenir humano no hay més que
un medio: la radical transformacion de la sociedad
que convertira a todos en seres libres.” (Bebel, gp
at., pag. 223).

Como la mayortia de los socialistas, Bebel también
asoci6 la cuestion de la mujer con los temas de la
sexualidad, el amor y los sentimientos humanos.

16
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Lenin habla de la necesidad de contar con “unas
bases teoricas claras y precisas”, para construir un
poderoso movimiento femenino internacional y
subraya que “sin teorfa marxista no puede existir
una buena labor practica.” Casi sesenta afios mds
tarde, la izquierda sigue enfrentaindose con el mis-
mo problema. La cuestiéon de la mujer languidece
como un enmarafiado nudo de hebras dispares,
mientras la practica social contemporanea exige
que se desenreden esas hebras y se deshaga el nudo.
Mas exactamente, es preciso identificat y especificar
tedricamente el objeto u objetos que se incluyen
dentro de la categorfa designada como la cuestion
de la mujer. Sélo entonces podremos empezar a
darle una respuesta adecuada.

5. Citado por Clara Zetkin en Recuerdos sobre Lenin (Mosc,
1955). Texto incluido en V. I. Lenin, Ia emancipacion de la mujer
(Madrid: Akal Editor, 1975), pag. 97.
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ITI

Entre los muchos elementos incluidos en el
problema de la mujer, la nocién de “la familia”
es el de mayor potencial ideoldgico y psicologico.
Por ejemplo, domina la mayor parte de la teoria
social, tanto de izquierdas como burguesa, la cual
todavia sigue postulando un modelo de la familia
como unidad doméstica aislada y estatica, integrada
por un marido dedicado a pleno tiempo y durante
todo el afio a trabajar a cambio de un salario, un
ama de casa permanentemente no incorporada ala
fuerza de trabajo y un nimero no especificado de
nifios de edad indefinida. Sin embargo, esta norma
—y las relaciones interpersonales que sugiere— esta
en contradiccién desde hace largo tiempo con los
resultados de las observaciones empiricas mas sen-
cillas. Incluso dentro de las sociedades capitalistas,
la estructura de la vida doméstica y la experiencia
familiar presentan una gama de variabilidad que
nunca se ha adecuado al modelo. Paralelamente al
hogar supuestamente tipico integrado en la “familia
nuclear”; siempre ha existido un amplio espectro
de formas de organizacién doméstica y familiar,
incluidas algunas no relacionadas para nada con la

18
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reproduccion biolégica. Asf tenemos familias con
un solo progenitor, hogares en los que conviven
tres generaciones, familias distribuidas en mas de un
hogar, hogares formados por parejas sin hijos, per-
sonas que viven solas, instituciones exclusivamente
para nifios y hogares e instituciones integrados por
adultos entre los que no existe ninguna relacién de
parentesco. En los Estados Unidos, por ejemplo, al
menos a partir de 1940, la llamada familia nuclear
ha representado, estadisticamente hablando, un
tipo minoritario entre las formas de organizaciéon
doméstica. El supuesto de la existencia de un tra-
bajador asalariado de sexo masculino, que trabaja
a pleno tiempo y durante todo el afio, es tal vez
ain mas significativo. Sin embargo, también en
este caso los datos empiricos se contradicen con
la norma, sobre todo en el caso de los hogares de
clase obrera, que casi siempre han dependido de los
ingresos de varios de sus miembros, cada uno de los
cuales normalmente pasa asimismo por perfodos
de desempleo. En el pasado, los hijos y las hijas
representaban las principales fuentes de ingresos
“secundarios”, en tanto que en la actualidad va en
aumento el numero de esposas que ingresan en
la fuerza de trabajo. En los Estados Unidos, por
ejemplo, aproximadamente la mitad de las esposas
que viven en hogares formados por marido y mujer
también trabajan; ademds, la tendencia es hacia un

19
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incremento del nimero de esposas que trabajan a
pleno tiempo y durante un nimero creciente de
semanas a lo largo de un afio dado.®

La reivindicacion de la “defensa de la familia” —una
formula cuyo contenido nunca se ha especificado de
manera adecuada— aparece como un tema recurrente
dentro de la tradicion socialista. Es posible que en
ciertos momentos esta férmula haya respondido
ideolégicamente a la necesidad crucial de la clase
obrera de tener derecho a reproducirse bajo las
mejores condiciones posibles, asi como de incluir
los procesos telacionados con la reproduccion de

6. Nancy Smith Barrett del Urban Institute calcula que en
1976 menos de un 16% de los hogares estadounidenses esta-
ban integrados por un marido que trabajaba, una esposa no
integrada en la fuerza de trabajo y uno o mas hijos de menos
de 18 afios (“Data Needs for Evaluating the Labor Market
Status of Women”, estudio no publicado, 1978). El Minis-
terio de Trabajo seflala que “sigue manteniéndose la nocién
de que la familia ‘media’ estd formada por un marido, una
esposa que no trabaja y dos hijos. En realidad, este tipo de
familia de cuatro personas representa solo el 7% de todas las
familias integradas por marido y mujer.” (Employment in Pers-
pective: Working Women, BLS, Report 531, abril 1978). Sobre el
tema de la participacion de las mujeres en la fuerza de trabajo,
véase Howard Hayghe, “Families and the Rise of Working
Wives —An Overview”, Monthly Labor Review, vol. 99, n° 5
(mayo 1979).

20
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la fuerza de trabajo como un aspecto esencial de
la lucha de clases. Sin embargo, en la actualidad,
esta reivindicacion tiene connotaciones de critica
moralizante hacia cualquier desviacién de lo que,
de hecho, constituye una norma ilusoria. Ademas,
la llamada defensa de la familia siempre ha chocado
desagradablemente —tanto en la teorfa como en la
practica— con los compromisos socialistas de lograr
la plena incorporacién de las mujeres al trabajo social
y la vida politica, por una parte, y de abolir la familia
tal como existe en la sociedad capitalista, por otra.
Alos socialistas les han pasado por alto demasiado
a menudo las sutilezas de la penetrante observacion
de Marx en el sentido de que “por muy espantosa
y repugnante que nos parezca la disolucién de la
antigua familia dentro del sistema capitalista, no es
menos cierto que la gran industria, al asignar a la
mujer, al joven y al nifio de ambos sexos un papel
decisivo en los procesos socialmente organizados
de la produccién, arrancandolos con ello a la 6rbita
doméstica, crea las nuevas bases econémicas para
una forma superior de familia y de relaciones entre

27

ambos sexos.

7. Karl Marx, E/ Capital, Volumen 1 (México: ECE.,
1946), pag. 410.
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En realidad, el movimiento socialista desea de-
fender a “la familia obrera”. La térmula adopta con
frecuencia este enunciado algo mds preciso, si bien
su substancia por lo general sigue quedando poco
clara y es implicitamente normativa. No obstante,
la insistencia en establecer una distincién entre la
familia obrera y la familia burguesa es esencialmente
correcta y, de hecho, crucial. Supone el reconoci-
miento de que la familia no es un concepto universal
ahistérico, sino por el contrario un ente enraizado
en una sociedad especifica, dominada por un modo
de produccién concreto. Pero, si bien esta lacida
vision posee una larga historia dentro de la tradicion
marxista, una serie de obstaculos han bloqueado
su desarrollo. Marx y Engels utilizaron el concepto
de propiedad para vincular la familia burguesa al
funcionamiento del modo de produccion capitalista.
De una manera mas general, intentaron derivar la
forma de la familia dentro de la clase dominante de
cualquier formacion social a partir de las relaciones
de propiedad vigentes en aquella sociedad. Pero
nunca desarrollaron una concepcion igualmente
clara de la familia obrera como un elemento de
los procesos de reproduccion social dentro de la
sociedad capitalista; y todavia se ocuparon menos
de la definicion tedrica del papel de la familia de las
clases subordinadas dentro de los modos de produc-
cién no capitalistas. Como maximo, identificaron

22
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las familias como sedes de procesos materiales
fundamentales y argumentaron que la abolicién
de “la familia individual como unidad econémica
de la sociedad” es una condicién decisiva para la
total emancipacion de la mujer.®

Las exposiciones posteriores sobre el tema de la
familia y el problema de la mujer dentro del movi-
miento socialista operaron a un nivel descriptivo.
Asi, por ejemplo, la visién de un futuro socialista que
se proyecta en las paginas de La mujer y el socialisno
de Bebel aliment6 las aspiraciones de millones de
mujeres y de hombres de todo el mundo, pero las
aportaciones teoricas de la obra fueron minimas y
sus imperativos estratégicos imprecisos.

Estas insuficiencias tedricas tienen su origen en
la practica social. A mediados del siglo XIX, Marx
v Engels observaron una rapida incorporacion de
las mujeres a la fuerza de trabajo asalariada bajo
circunstancias extremadamente desfavorables y
sacaron la conclusion de que la familia obrera ya
empezaba a extinguirse. Sin embargo, al finali-
zar el siglo, el movimiento socialista vislumbré la
posibilidad de una vida doméstica estable para la

8. Engels, E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Esta-
do, en Marx-Engels, Obras escogidas (Moscu: Progteso, 1960),
pag. 231.
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clase obrera e inici6 una ambigua campafia en dos
sentidos: contra la doble opresion de las mujeres
obreras en la fuerza de trabajo y en la familia, prime-
ro; v, en segundo lugar, por la defensa de la familia
obrera. Los socialistas del siglo XX han heredado,
por tanto, una tradiciéon poco clara que nunca ha
sido capaz de situar, fedricamente, la familia, la clase
y el modo de produccién dentro del contexto de
la lucha de clases.

Por ejemplo, los marxistas que estudian las socie-
dades capitalistas contemporaneas tienen dificultades
para caracterizar a las familias y los individuos que
las integran desde una perspectiva de clase y de la
lucha de clases. Algunos adoptan la ocupacion del
“cabeza de familia” (masculino) como indicador de
la clase y no aceptan que la participacion de otro
miembro del hogar en la fuerza de trabajo pueda
alterar esta posicion de clase de la familia.’

Estos procedimientos, que son propios de la
sociologfa burguesa, hacen invisible a la esposa o
al hijo que trabajan. Ademas, prescinden por com-
pleto de aquellas personas cuyo mantenimiento y

9. Por ejemplo, Albert Szymanski, “Trends in the Ameri-
can Working Class”, Socialist Revolution, n° 10 (julio-agosto,
1972); y Chatles Anderson, The Political Economy of Social Class
(Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1974).
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reproduccion se realizan en lugares que no tienen
un caracter de familia convencional. Otros analistas
marxistas concentran su enfoque en el trabajador in-
dividual, de sexo masculino o femenino, y desarrollan
criterios de determinacion de clase independientes
de la pertenencia a una familia u hogar."” Ahora
bien, aun cuando este enfoque otorga una posicion
de clase a las mujeres trabajadoras, se le escapa la
realidad de la experiencia familiar y sugiere, por
omision, que las esposas y niflos que no trabajan,
asi como diversos tipos de personas institucionali-
zadas, carecen de existencia de clase. De un modo
parecido, muchos marxistas no logran distinguir
entre las “mujeres trabajadoras” y las “mujeres de
clase obrera” y emplean ambos términos como si
fueran intercambiables. Asi, algunos consideran la
participacién directa en el trabajo asalariado como
el inico medio para la determinacion de clase, en
cuyo caso todos los que no tengan tal participacién
resultan analiticamente invisibles. Otros, por su
parte, consideran la distincién entre participacion en
el trabajo asalariado y pertenencia al hogar obrero
como un hecho no demasiado importante. De un
modo u otro, la situacion tedrica queda confusa

10. Por ejemplo, Nicos Poulantzas, Poder politico y clases socia-
Jes, Madrid: Siglo XXI, 1972).
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y requiere una clarificacién.! El problema mads
grave es el referente a la determinacién de clase
de las personas que no participan directamente en
el trabajo asalariado, como las mujeres no activas,
los nifios y las personas incapacitadas, ancianas o
institucionalizadas, por ejemplo. Histéricamente, la
izquierda ha actuado partiendo del supuesto de que
los miembros de la familia de un obrero también
forman parte de la clase obrera. Esta intuicion es
esencialmente acertada, pero requiere una confir-
macién teorica.

En resumen, la familia y la familia obrera son
nociones ideoldgicas con un potencial inusitado y
ambas forman parte de la tradicion de las conside-
raciones sobre la cuestion de la mujer. Dadas sus
consecuencias analiticas de primera importancia y
sus connotaciones psicolégicas, es preciso someterlas
a una critica en profundidad que permita llegar a
establecer unos conceptos cientificos.

11. Lo mismo puede decirse de la frecuente identificacién
entre “obreros” y “clase obrera” por parte de los marxistas.
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IV

El tema del “trabajo femenino” —mas exactamen-
te, del trabajo que hacen las mujeres— constituye
otra importante hebra del nudo de la cuestién de
la mujer. En las formaciones sociales capitalistas,
el trabajo femenino comprende tanto el trabajo
asalariado como el trabajo no remunerado en el
hogat. Por buenas razones teoricas e historicas, el
movimiento socialista se ha concentrado tradicio-
nalmente en el trabajo asalariado de las mujeres.
Engels aport6 la formulacion clasica al argumentar
que “la emancipacion de la mujer y su igualdad con
el hombre son y seguiran siendo imposibles mientras
permanezca excluida del trabajo productivo social y
confinada dentro del trabajo doméstico, que es un
trabajo privado. La emancipacién de la mujer no
se hace posible sino cuando ésta puede participar
en gran escala, a escala social, en la produccion y
el trabajo doméstico no le ocupa sino un tiempo
insignificante”. (Engels, op. cit., pag 311)

El desarrollo del capitalismo en Rusia, sobre
los cimientos de una cultura feudal brutalmente
patriarcal, permitié a Lenin ofrecer un analisis mas
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especifico de la importancia de la participacién en
el trabajo social:

28

En particular, hablando de la transformacion
de las condiciones de vida de la poblacion por la
fabrica, es preciso advertir que la incorporacion
de mujeres y adolescentes a la produccién es un
fenémeno progresivo en su esencia. Indudable-
mente, la fabrica capitalista coloca a estas cate-
gorias de la poblacién obrera en una situacion
particularmente penosa... pero setfa reaccionaria
y utdpica la tendencia a prohibir por completo
el trabajo de las mujeres y de los adolescentes en
la industria o a mantener el régimen patriarcal
de vida que excluia este trabajo. Destruyendo
el aislamiento patriarcal de estas categorias de
la poblacién, que antes no salian del estrecho
circulo de las relaciones domésticas, familiares;
llevandolas a participar de manera directa en la
produccion social, la gran industria mecanica
impulsa su desarrollo, les da mayor independencia,
es decir, crea unas condiciones de vida que estan
incomparablemente por encima de la inmovilidad
patriarcal de las relaciones precapitalistas. (Lenin,
E/ desarrollo del capitalismo en Rusia, citado en La
emancipacion de la mujer, op. cit., pag. 15)
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Con la victoria de la revolucion, Lenin pint6 el
contraste entre trabajo asalariado y trabajo doméstico
no remunerado en términos todavia mas acusados.
Insisti6 repetidamente en que “no es posible incot-
porar, a las masas a la politica sin incorporar a las
mujeres”, y seflal6 el obstaculo que representaba la
“esclavitud doméstica” para la plena participacién
de las mujeres en la vida social. (Lenin, “E/ dia
internacional de la obrera”, Pravda, 8 de marzo, 1921,
en op. cit. pag. 85y sigs.)

Pese a los arcaismos e insuficiencias que contienen
—el hombre considerado como la norma, el trabajo
doméstico visto como competencia exclusivamente
femenina, la brevisima mencién del problema de
la desigualdad entre los sexos dentro de la fuerza
de trabajo asalariada— estas percepciones de Marx,
Engels y Lenin son esenciales. Sin embargo, todavia
siguen sin desarrollar en sus aspectos tedricos.

En los ultimos afios, el “trabajo doméstico” se
ha convertido en un importante centro de interés
analitico para las feministas socialistas y algunos/as
tedricos/as marxistas. El problema general es el de
la relacion entre trabajo doméstico no remunerado
—incluidas las tareas de mantenimiento cotidiano y
también el cuidado de los nifios—y la reproduccion
social. La discusion se centra en una diversidad de
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interrogantes, asf como en la importancia relativa, o
incluso la legitimidad, de los interrogantes mismos:
¢El trabajo doméstico es un trabajo productivo,
improductivo o aproductivo? ¢Es una constan-
te que atraviesa a todas las clases? ¢En todas las
sociedades existe alguna forma caracteristica de
trabajo doméstico, o trabajo privado en el hogar?
¢El trabajo doméstico constituye una forma de pro-
duccién? ¢O un modo de produccion? ¢O un modo
de reproduccién? Si el trabajo doméstico constituye
un cierto tipo de modo de produccién, ¢cémo se
articula con los otros modos de produccion, con el
modo de produccion capitalista, por ejemplo? ;Por
qué el trabajo doméstico recae generalmente en las
mujeres? ;Qué posicion de clase debe asignarse a las
amas de casa? ;Cudl es la mejor manera de enfocar
estos problemas? ¢:Cual de ellos debe tomarse como
punto de partidar?

La repentina urgencia del problema de situar
tedricamente el trabajo doméstico estd enraizada
politicamente en el hecho de que en la actualidad las
mujeres participan de manera cada vez mas activa
en las luchas revolucionarias en el mundo entero.
En la medida en que los esfuerzos por facilitar esta
participacion van topando con una serie de proble-
mas, la relacion general entre las preocupaciones
feministas y la transformacién revolucionaria se

30



MARXISMO Y FEMINISMO

convierte en un asunto urgente. En consecuencia,
los debates sobre el trabajo doméstico responden
a unas realidades politicas, aunque se equivoquen
al juzgar el alcance conceptual del problema. El
tema esencial es el proceso de la reproduccion de
la fuerza de trabajo vista en su conjunto.
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\"

La desigualdad y la importancia de la lucha por la
igualdad de derechos constituyen aspectos esenciales
del problema de la mujer. El movimiento socialista
siempre ha intentado diferenciar, con frecuencia
sin logratlo, su posicién con respecto a la igualdad
de derechos de la del feminismo burgués. Segun la
altanera formulacion de Bebel (op. ¢it., pag. 45), “no
sélo se trata de realizar la igualdad de derechos de la
mujer con el hombre en el terreno del orden social
y politico existente, lo cual constituye el objetivo
del movimiento feminista burgués, sino, mas atn,
de eliminar las barreras que hacen que el hombre
dependa del hombre vy, por tanto, también un sexo
del otro... No puede haber ningin tipo de emancipacion de
la bumanidad sin la independencia social y la equiparacion
de los sexos.” Sin embargo, es mas sencillo enunciar
los objetivos para el futuro que los medios a utili-
zar en el presente. Ademas, es preciso especificar
correctamente la naturaleza de la desigualdad de las
mujetes y, pot tanto, de los derechos en cuestion.

En general, los socialistas reconocen que la igual-
dad que promete el capitalismo es como maximo
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una igualdad formal: la igualdad de derechos para
el individuo. La igualdad ante la ley exige una con-
sideracion especial, pero el compromiso burgués de
respeto de los derechos democraticos se extiende
a todos los aspectos de la experiencia humana. El
movimiento feminista primitivo, en vistas de la
magnitud e intensidad de la subordinacion civil de
la mujer en la sociedad capitalista, se concentrd
en la obtencién de una igualdad basica ante la ley.
El feminismo contemporaneo, en cambio, tiende
a concentrar su atencién en niveles mas sutiles de
desigualdad; no solo ataca los obstaculos legales
que aun subsisten, sino que cambia el acento, para
centrarse en los problemas mas amplios de la igual-
dad social; en otras palabras, de lo que ahora se
conoce como la liberacion de la mujer. Mientras el
capitalismo primitivo consigui6 encubrir, por medio
de la promesa de una igualdad civil, su incapacidad
de ofrecer las condiciones que hicieran posible
una igualdad real, el imperialismo contemporaneo
no puede hacer otro tanto. En consecuencia, el
problema de los derechos de la mujer revela su filo
revolucionario con mucha mayor rapidez que en
ningiin momento anterior.

El movimiento socialista, sin subestimar la im-
portancia de la lucha por la igualdad formal, por la
defensa y extension de los derechos democriticos,
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argumenta que es imposible alcanzar una igualdad
social real en el seno de la sociedad capitalista, la
cual se erige sobre la base de la explotacion de clase.
En palabras de Lenin, “el capitalismo combina la
igualdad formal con la desigualdad econémica y,
por tanto, social.” (Lenin, “Con motivo del Dia
Internacional de la Obrera”, Pravda, 8 de marzo,
1920; en op. cit., pag, 82)

¢Por qué insisten, pues, los socialistas en conti-
nuar la lucha por la consecucion de los derechos
democraticos? Porque éstos son un medio para
establecer y mantener las condiciones mas favora-
bles posibles para desarrollar y llevar a término la
lucha de clases, ademas de representar un objetivo
esencial en sf mismos. Una vez mas, Engels nos
ofrece la exposicién clasica:

“...en el mundo industrial el caracter especifi-
co de la opresion econdémica que pesa sobre el
proletariado no se manifiesta en todo su rigor
sino una vez suprimidos todos los privilegios
legales de la clase de los capitalistas y juridica-
mente establecida la plena igualdad de las dos
clases. La republica democratica no suprime el
antagonismo entre las dos clases; por el contratio,
no hace mas que suministrar el terreno en que
se lleva a su término la lucha por resolver este
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antagonismo. Y, de igual modo, el caracter parti-
cular del predominio del hombre sobre la mujer
en la familia moderna, asi como la necesidad y la
manera de establecer una igualdad social efectiva
de ambos, no se manifestarin con toda nitidez
sino cuando el hombre y la mujer tengan, segun
la ley, derechos absolutamente iguales.” (Engels,
op. cit., pag, 231)

Por desgracia, la formulaciéon de Engels —un ar-
gumento por analogia— obscurece la relacién entre
opresion sexual y lucha de clases, y abre en cambio
el camino que lleva a considerar el sexo y la clase
como cuestiones paralelas. Basta afiadir también la
cuestion racial para llegar a la concepcién errénea
bastante frecuente de que el sexo, la clase y la raza
son contradicciones iguales entre si, organizadas
segun una jerarquia moral tedricamente arbitraria
y que van acompafiadas de movimientos sociales
paralelos.

Pese a su intento de descubrir el papel particular
de los derechos democraticos dentro de la lucha
contra el capitalismo, el texto de Engels de hecho
niega su caracter especial. La experiencia de la
Revolucién rusa, dentro del contexto del impe-
rialismo internacional, permitié a Lenin captar mas
nitidamente el problema:
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“..]la democracia no suprime la opresiéon de
clase, sino que hace que la lucha de clases sea
mas pura, mas amplia, mds abierta y mas aguda;
y esto es lo que necesitamos. Cuanto mas plena
sea la libertad de divorcio, mas claro serd parala
mujer que el origen de su “esclavitud doméstica”
reside en el capitalismo y no en la falta de dere-
chos. Cuanto mas democratico sea el régimen
politico, tanto mas claro sera para los obreros
que la raiz del mal esta en el capitalismo, y no en
la falta de derechos. Cuanto mas completa sea la
igualdad nacional..., tanto mas claro serd para los
obreros de una nacién oprimida que el quid de la
cuestion radica en el capitalismo, y no en la falta
de derechos. Y asi sucesivamente.” (Lenin, “Sobre
la caricatura del marxismo y el ‘economicismo
imperialista” en gp. ¢it., pags. 42-43)

En resumen, los derechos democriticos dentro
de la sociedad capitalista permiten la participacion
de fodos —mujeres, obreros, nacionalidades oprimi-
das, etc.— en la lucha de clases en las condiciones
mas favorables posibles. En este sentido podemos
estar de acuerdo con Engels cuando afirma que “la
republica democratica... [suministra] el terreno en
el cual se lleva a término la lucha.”'?

12. Estas observaciones sitian el tema de la igualdad de
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VI

Hsta tentativa preliminar de deshacer el nudo
de la cuestion de la mujer y examinar aquellas he-
bras que constituyen su componente tedrico nos
ofrece una base para intentar dilucidar la confusion

las mujeres dentro del contexto de la lucha, general por la
consecucion de los derechos democraticos en las sociedades
capitalistas. No obstante, subsiste el problema de la especifi-
cidad tedrica de la opresion sexual frente a la opresion racial.
A nivel econémico, el lugar obvio donde buscar esta especi-
ficidad con respecto al llamado problema de la mujer es el
terreno del trabajo doméstico no remunerado, una actividad
que va asociada a las divisiones del trabajo y la desigualdad
por razones de sexo, pero no a las divisiones por razones
de raza o nacionalidad. Sin embargo, la casi invisibilidad de
este trabajo doméstico dentro de la teorfa marxista, al menos
hasta fecha muy reciente, ha bloqueado cualquier tentativa en
este sentido. El trabajo que implican las tareas domésticas ha
quedado curiosamente ignorado, pese a su enorme magnitud
cuantitativa, y la situacién de la mujer en el seno de la familia
se ha tratado esencialmente como un problema de derechos
democraticos y de opresion ideoldgica. En cualquier caso, a
menos que se clarifique la distincién tedrica entre opresion
sexual y opresion racial, persistira el peligro de establecer, pri-
mero, un paralelismo y luego una jerarquia entre las mismas,
y de caer por tanto en una concepcion acientifica y moralista
de la lucha por los derechos democraticos.
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tedrica y politica que ha socavado histéricamente
todos los esfuerzos, por resolver el problema de la
mujer, al mismo tiempo que nos ayuda a perfilar
su presente forma.

Dentro de la tradicién socialista siempre han
coexistido dos enfoques distintos y esencialmente
contradictorios sobre el problema de la mujer, si
bien la distincién no se ha manifestado de manera
explicita. Un debate tacito y no reconocido entre
ambas alternativas ha perturbado, por tanto, los
esfuerzos tendentes a abordar una serie de impor-
tantes cuestiones teoricas y practicas relacionadas
con la opresion y emancipacion de las mujeres. Los
origenes tedricos de este debate oculto se remon-
tan a las mismas obras de Marx y Engels y éste ha
tomado cuerpo concreto en la ambigliedad de la
teorfa y la practica de los movimientos socialista
y comunista posteriores. Aunque el legado de un
siglo de ambigtiedades obstaculiza el trabajo sobre
el problema de la mujer, la practica social en la era
del imperialismo —tanto en los pafses capitalistas
dominantes como en los pafses subordinados del
Tercer Mundo, en el seno de los movimientos de
liberacién y en las naciones socialistas en vias de
desarrollo— sugiere que ahora existen las condiciones
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adecuadas para resolverlo, tanto en la teorfa como
en la practica.”

Por razones de comodidad, podemos designar
ambos enfoques de acuerdo con su identificacion
de la fuente, o localizacion principal, de la opresion
de la mujer. Por una parte, tenemos el “argumen-
to de la familia”, segun el cual las mujeres estan
oprimidas a causa de la familia. Por otra parte,
tenemos el “argumento de la producciéon social”,
segun el cual la opresion de las mujeres tiene sus
raices en el lugar que ocupa la mujer dentro de la
produccién social. Desde la primera perspectiva,
la situacién de las mujeres dentro de la familia
explica su exclusién, o exclusion parcial a través
de una participacién deformada, del trabajo social
y la vida politica. Desde la segunda perspectiva, la
localizacion diferencial de las mujeres dentro de la
produccion social constituye la base de su opresion
en el seno de la familia, asi como en las otras esferas.
Cada argumento sugiere un analisis particular de

13. Los comentarios de esta seccion y las siguientes re-
sumen, de forma extremadamente sucinta, una serie de ar-
gumentos que tengo intencién de desarrollar en un estudio
mas extenso, todavia en vias de realizacion, al que he titulado
provisionalmente “Elements of a Theory of the Family”
[Elementos de una teotfa de La Familia’], y en un libro de
proxima aparicion, Lise Vogel, The Earthly Family.
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los diversos elementos que constituyen el nicleo
tedrico de la cuestion de la mujer, a saber, la familia,
el trabajo y la igualdad de derechos.

El argumento de la familia parte de unos hechos
que parecen empiricamente evidentes: la familia, la
opresion de las mujeres y las divisiones del trabajo
y la autoridad segun el sexo. Trata estos fendmenos
como si fueran, al menos en parte, analiticamente
separables de las relaciones sociales de produccion
en las que estan engastados. Asi, identifica la familia,
y la divisién del trabajo dentro de ésta, como raiz
fundamental de la opresion de las mujeres y luego
intenta comprender los origenes y desarrollo de esta
correlacion alo largo de la historia. En la medida en
que la familia esta vinculada al modo de produccion
dominante dentro de una sociedad dada y en que sus
caracteristicas varfan segin la clase, estos factores
se incorporan a la discusiéon como determinantes
esenciales, aunque mas 0 MeNOs externos.

El argumento de la familia sirvié de soporte
teérico a la mayor parte de las consideraciones de
los socialistas eurocentistas sobre el problema de la
mujer. Recorre todo el libro La mujer y el socialismo
de Bebel, y domina la exposicién bastante contra-
dictoria de Engels en E/ origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado. Dentro del movimiento feminista
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socialista contemporaneo, el argumento de la familia
aparece frecuentemente en el contexto de las ten-
tativas de desarrollar una “teorfa del patriarcado”.
Tal teoria deberia explicar el caracter especial de la
opresion de las mujeres, muy particularmente en el
seno de la familia, sin negar la realidad de la lucha
de clases. Igual como el marxismo ha descubierto
las leyes que gobiernan la produccién social y la
lucha de clases, la teoria del patriarcado revelaria a
su vez los mecanismos materiales implicitos en las
divisiones sexuales del trabajo y la opresion de las
mujeres. O dicho de otro modo, como muchas han
sugerido —tomando como base el comentario de
Engels de que “el factor decisivo de la historia es,
a fin de cuentas, la produccién y la reproduccion
de la vida inmediata” (Engels, gp. cit., pag 168)— el
marxismo explica el modo de produccién, en tanto
que la teorfa del patriarcado explicara el modo de
reproduccion.

Tanto si proponen explicitamente una teorfa del
patriarcado como si no, todas las versiones del argu-
mento de la familia implican un cierto paralelismo
entre los fenémenos de clase y los de sexo. Asi,
proyectan, con mayor o menot claridad, una serie
de pares de conceptos: produccion/reproduccion;
trabajo/familia; explotacién de clase/opresion
patriarcal; esfera publica/dominio privado; trabajo
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social productivo/trabajo doméstico privado; sistema
de clase/sistema familiar; dominacion de la clase
dominante/privilegio masculino; teorfa marxista/
teorfa del patriarcado. De la formulacién de estos
pares de conceptos a una conclusién mas grave
solo hay un paso. Desde un punto de vista logico,
el argumento de la familia sugiere la existencia de
algiin mecanismo sistematico, peculiar de la familia
y diferenciado de la lucha de clases que caracteriza
a un modo de produccion dado, el cual constituiria
el motor de la opresion de las mujeres. En resumen,
de acuerdo con la teorfa implicita en el argumento
de la familia, dos motores igualmente potentes
impulsarfan el desarrollo de la historia: la lucha de
clases y la lucha de sexos.

Finalmente, las teorfas que proyectan unas luchas
paralelas de los distintos sectores —por ejemplo, de
clase, de sexo, de raza— topan con graves problemas
cuando intentan analizar las relaciones entre las
distintas luchas. Teoricamente, unas luchas para-
lelas de hecho no pueden intersectarse nunca. Al
contrario, utilizando el simil de las vias paralelas
de un tren, simplemente parecen fundirse en el
horizonte distante, pero de hecho se mantienen
rigidamente separadas. Una consecuencia de ello
es que una estrategia socialista que sostenga el
argumento de la familia tendra grandes dificultades
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para vincular la lucha por la liberacién de la mujer
con la lucha revolucionaria global. Esta estrategia o
bien adopta la forma de un movimiento feminista
que debe preservar su propia autonomia con el
celo practico que corresponde a su postura teoti-
ca; o bien pospone el problema de la mujer para
el futuro revolucionario, mientras subordina en la
actividad presente los llamados problemas de la
mujer a la lucha de clases concebida en términos
economicistas. Volviendo a la imagen de las vias
del tren, el primer enfoque reconoce el auténtico
paralelismo de éstas, su permanente separacion,
pero con ello queda expuesto a caer en los erro-
res feministas burgueses. El segundo enfoque, en
cambio, es victima de la ilusién de convergencia
en el horizonte revolucionario, al mismo tiempo
que pliega las dos vias en una sola para los fines
de la accién presente; ningun tren auténticamente
revolucionario puede circular por semejante via.
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VII

El argumento de la produccion social parte de
la posicién tedrica de que la lucha de clases en el
ambito de la produccion social representa la dina-
mica central de toda evolucién social. Desde esta
perspectiva, el concepto de produccion social hace
referencia a todo el proceso de reproduccion de las
condiciones sociales de la produccién, incluidos
los procesos de intercambio y consumo asi como
los de produccion inmediata. Antes de discutir las
instituciones especificas —la familia por ejemplo—
dentro de una sociedad dada, es preciso identificar
el modo de produccién particular dominante en
aquella sociedad. En consecuencia, en el caso de
las sociedades de clase, la categoria de la familia
“en si” carece de significado real; al contrario, las
familias s6lo pueden existir dentro de las distintas
clases. En las clases dominantes, la familia suele
actuar como portadora y transmisora de la propie-
dad, aunque también puede tener otras funciones.
En las clases subordinadas, la familia suele estruc-
turar el lugar donde se mantiene y se reproduce la
fuerza de trabajo, esto es, la capacidad de trabajo
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del individuo que las relaciones sociales existentes
ponen a disposicion de la clase dominante.

El mantenimiento y reproduccion de la fuerza
de trabajo es indispensable para la reproduccion
social, sin embargo en cierto modo, se desarrolla,
al margen de la produccién social. A las mujeres de
las clases subordinadas les ha correspondido histo-
ricamente el peso principal de la responsabilidad
de las actividades que aseguran el mantenimiento
y reproduccion de la fuerza de trabajo. Ademas, el
lugar que ocupan las mujeres dentro de la division
sexual del trabajo que caracteriza estas actividades
repercute sobre su participacion en el trabajo social
realizado para la clase dominante, y al mismo tiempo
se ve afectado por esta participacion. En una socie-
dad de clases dada, la opresion de las mujeres de las
clases subordinadas estd enraizada en su particular
relacién con los procesos de mantenimiento y re-
produccién de la fuerza de trabajo, por una parte,
y con el trabajo social, por otra.

La actividad al margen de la produccion social
tiene necesariamente ciertas implicaciones para los
agentes implicados. Por ejemplo, el modo capitalista
de produccion obliga a establecer una rigurosa se-
paracion, a nivel econémico, entre la mayor parte
de los aspectos de la produccion social y lo que
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Marx denominé el consumo individual, dentro del
cual se incluyen los procesos materiales del trabajo
doméstico no remunerado. En una formacion social
capitalista dada, los individuos que se encuentran
total o parcialmente marginados con respecto a la
produccion social, a causa de su participacion en
aquellos procesos, ocupan un lugar especifico dentro
de la divisién social del trabajo, con unos efectos
politicos, ideoldgicos y psicologicos concretos.

El argumento de la produccién social no considera
la familia y la familia obrera como datos, pues estos
términos implican conceptos todavia por construir
dentro de la teorfa marxista. Esta construccion forma
parte de la tarea de producir una teoria cientifica de
la reproduccion de la fuerza de trabajo, tarea que no
me es posible emprender aqui y ahora. Sin embargo,
algunas de las caracteristicas de esta teotfa ya estan
claras y pueden indicarse esquematicamente. “La
familia” representa un concepto especifico con
respecto al modo de producciéon y a la clase. En
consecuencia, la aparente desvinculacion ahistorica
del término, el aparente caracter ahistérico y sin
connotaciones de clase del término actda, de he-
cho, como una perniciosa mascara ideolégica que
oscurece la lucha de clases. En el caso del modo
de produccién capitalista, la nocién de “la familia
obrera” se refiere, de hecho, a la localizacién y los
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agentes del proceso de reproduccion de la fuerza
de trabajo en tanto que mercancia, desarrollado
dentro de una formacioén social especifica. Esta
formulacion permite dar cabida a la gran diversidad
de estructuras sociales que ejercen esta funcién.
Ademas, 1a localizacién de clase de los miembros
de la “familia” que participan en el trabajo asalaria-
do proporciona la clave para articular “la familia”
dentro de la estructura de clases."* La posicién y
experiencia de clase real de los miembros indivi-
duales de la “familia” dentro de una coyuntura
especifica constituyen, evidentemente, otro tema.
En particular, los factores politicos, ideoldgicos y
psicologicos desempefian un papel especialmente
importante para aquellos miembros individuales de
la “familia” —por ejemplo, una esposa que no trabaja,
una persona de edad, un nifio en edad escolar— que
no participan directamente en el trabajo social.

El argumento de la produccion social sugiere que
la esencia de la llamada cuestién de la mujer en las
sociedades capitalistas tiene una doble vertiente. En
primer lugar, las mujeres heredan —de una division
sexual del trabajo histéricamente preexistente— la

14. Para una discusion preliminar de formas variantes de la
familia en estos términos, véase Lise Vogel, “The Contested
Domain: A Note on the Family in the Transition to Capita-
lism”, Marxist Perspectives, vol. 1, n° 1 (primavera 1978).
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principal responsabilidad de los procesos relacio-
nados con el consumo individual y la reproduccion
de la fuerza de trabajo en tanto que mercancia. En
consecuencia, buena parte de su actividad adopta la
apariencia de servicios no pagados realizados para
los hombres asalariados, lo cual engendra un grave
potencial de antagonismo sexual. En segundo lugar,
las mujeres, como muchos otros grupos dentro de
la sociedad capitalista, no poseen plenos derechos
democraticos y su lucha politica por la adquisicion
de estos derechos introduce otra posible fuente
de conflicto sexual. En suma, la opresiéon de las
mujeres en las sociedades dominadas por el modo
de produccién capitalista tiene un origen dual de-
rivado de su situacion particular con respecto a la
produccién social y a la igualdad de derechos. De
los dos aspectos, el confinamiento de las mujeres
en las tareas domésticas representa la mayor barrera
para su auténtica liberacion. Como escribié Lenin:

“..]Ja mitad femenina del género humano esta
doblemente oprimida. La obrera y la campesina
son oprimidas por el capital y, ademds, incluso
en las republicas burguesas mas democraticas,
no tienen plenitud de derechos, ya que la ley les
niega la igualdad con el hombre. Esto, en primer
lugar; y en segundo lugar —lo que es mas impor-
tante—, permanecen en la “esclavitud casera”,
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son “esclavas del hogar”, viven agobiadas por
la labor mds mezquina, mas ingrata, mas dura y
mas embrutecedora: la de la cocina y, en general,
la de la economia doméstica familiar individual.”
(Lenin, “El dfa internacional de la obrera”, Pravda,
8 de marzo, 1921; en op. cit., pag 85).

Por razones historicas, el argumento de la pro-
duccion social todavia esta menos desarrollado a
nivel tedrico que el argumento de la familia. Ade-
mas, la tradicion socialista ha engendrado un tipo
peculiar de polarizacion entre la practica y la teoria
en lo referente a la cuestién de la mujer. La practica
generalmente se basa en una interpretacion erronea
y corta de miras del argumento de la produccion
social, en tanto que la teorfa se apoya en versiones
eclécticas y confusas del argumento de la familia. Los
socialistas han reconocido solo en raras ocasiones la
existencia de estas contradicciones y sus tentativas
de resolvetlas han sido todavia menos frecuentes.'

15. Figuras tales como Clara Zetkin y Lenin iniciaron una
critica implicita del argumento de la familia dentro del ala
izquierda de la Segunda Internacional. El énfasis de Lenin
en el problema del trabajo doméstico fue un hecho unico. Es
interesante observar que el esfuerzo del feminismo socialista
contemporaneo por lograr una fusién del marxismo con el
feminismo —independientemente de que sus partidarias sean
conscientes de ello o no— representa una importante tenta-
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Sin embargo, el argumento de la produccion social
es el que mejor se adecua al analisis de Marx sobre el
funcionamiento del modo de produccion capitalista.

tiva de cubrir la brecha entre teorfa y practica abierta por el
movimiento socialista y comunista en épocas antetriores.
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VIII

Los argumentos de la familia y de la produccion
social poseen —y ello no es de extrafiar— correlacio-
nes politicas y estratégicas diferentes. El problema
se centra aqui en la relacion entre la lucha femi-
nista y el desarrollo de la revolucién social. Con
su supuesto implicito de unas opresiones iguales
entre si, el argumento de la familia 16gicamente se
muestra partidario de una estrategia de movimientos
paralelos: el movimiento feminista, el movimiento
negro, el movimiento sindical. Y si bien pueden
proponerse diversos planes temporales para la
federacion o integracion de estas luchas en el curso
del progreso revolucionario, el caracter fundamental
de la opresion sexual implicatia la necesidad de que,
por cuestion de principio, siguieran funcionando
permanentemente unos comités politicos feministas
a todos los niveles organizativos.

El argumento de la produccion social considera
la lucha social, correctamente entendida, como
el aspecto central, de lo cual se desprende que la
unidad de las fuerzas revolucionarias sea la tarea
principal. Se supone que los sindicatos, asi como
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las organizaciones de masas en torno a problemas
especificos —por ejemplo, la opresioén de las mujeres,
la opresion de los negros, el apoyo a los movimien-
tos de liberacién antiimperialistas, etc.— siempre
desempefiaran un papel ctitico, peto su existencia
y su caracter aparecen como cuestiones estratégi-
cas y tacticas, decididas en base a la investigacion
concreta de cada situacion particular. Dentro de un
partido revolucionario, los problemas derivados de
la naturaleza omnipresente de la opresion sexual y
la dominacién masculina deberfan enfocarse como
importantes problemas de formacion de los cuadros
y de determinacion de la linea politica y la estrategia
organizativa. Es evidente que el argumento de la
produccion social concuerda con la tradicién ge-
neral del marxismo-leninismo, a pesar de que una
practica coherente y completa en lo relacionado
con la cuestion de la mujer no ha caracterizado a
los partidos marxistas-leninistas en el pasado. Sin
embargo, los procesos actualmente en curso de los
movimientos revolucionarios del mundo entero
ofrecen esperanzas para el futuro.

La demarcacién entre los dos argumentos rela-
cionados con el problema de la mujer no ha sido
nunca demasiado nitida. En el presente perfodo,
muchas mujeres norteamericanas y europeas se
identifican con el movimiento feminista socialis-
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ta o, a falta de mejor alternativa; se mantienen al
margen de las organizaciones existentes, en calidad
de socialistas independientes. Al mismo tiempo,
la mayoria de los grupos marxista-leninistas, vic-
timas de la inexperiencia, llenos de desdén por el
movimiento feminista y temerosos de caer en los
errores del feminismo burgués, se limitan a atacar
al feminismo socialista sin analizar su contenido.
Buscan orientacion tedrica en la confusa tradicion
heredada del movimiento comunista internacional,
repitiendo hasta la saciedad diversas formulaciones
de Marx, Engels y Lenin, en tanto que ignoran las
contradicciones y lagunas de esta tradicion. No obs-
tante, en ultima instancia, la alternativa que a todas/
os se nos plantea es escoger entre gran parte de lo
que actualmente se denomina feminismo socialista
y una posicién marxista desarrollada sobre el tema
de la mujer. Por tanto tenemos la responsabilidad de
enfrentarnos honradamente con esta opcion. Estan
en juego nada menos que la revolucién social/la
liberacién de las mujeres.

53






DEBATE SOBRE
EL TRABAJO
DOMESTICO!

1. Publicado en Science & Society, 2000, pp. 151-170. Tra-
duccién: Martin Salinas.






DEBATE SOBRE EL TRABAJO DOMESTICO

El debate sobre el trabajo doméstico fue una
importante controversia en el feminismo de la
segunda ola del movimiento de mujeres. A fines
de la década de 1960, ante todo feministas esta-
dounidenses y britanicas, en su mayoria socialistas,
comenzaron a repensar el trabajo doméstico desde
una perspectiva politica. Se referfan con ello al
trabajo no pago y al cuidado de los nifios en casas
particulares por parte de los miembros femeninos
de la familia, en particular mujeres casadas y madres.
Consideraban que teorizar el trabajo doméstico
en relacion con la reproducciéon de la mercancia
fuerza de trabajo era la clave para comprender, en
términos marxista-feministas, la subordinacion de
las mujeres. El debate sobre el trabajo doméstico
se difundi6 internacionalmente; las publicaciones
referidas al tema son numerosas.

El fundamento tedrico para el debate sobre el
trabajo doméstico fueron, ante todo, Marx y Engels.
Para ello fueron particularmente importantes dos
pasajes escritos con 40 afios de distancia. El primero
proviene de La Ideologia Alemana, donde la familia es
representada como sede de la reproduccién humana:
“La produccién de la vida, tanto de la propia, en
el trabajo, como de la ajena, en la procreacion, se
manifiesta inmediatamente como una doble rela-
cién —de una parte, como una relacion natural y, de
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otra, como una relaciéon social-”> (MEW 3, 29; 14,
30); el segundo, del prologo de Engels a £/ origen
de la familia, la propiedad privada y el Estado, en el que
yuxtapone los dos modos de produccién: “Por una
parte, la produccion de medios de existencia, |...]
por otro lado, la produccion del hombre mismo
[...]” MEW 21, 27f,; OF, 80). Aun cuando, mas
tarde, la tesis de la doble produccion de cosas y seres
humanos no fue incorporada por el movimiento
socialista, en la década de 1970 resulto ineludible
para las feministas socialistas por varias razones. La
tesis destaca las actividades de las que las mujeres
son las principales responsables. No solo asume que
la produccion de seres humanos es una actividad en
s misma, sino que su importancia tedrica equivale
ala de la produccion de medios de vida. En dltima
instancia, parece legitimar la intencidon feminista
de teorizar el trabajo doméstico, y cimentar un
movimiento autbnomo de las mujeres.

A partir del libro primero de E/ Capital de Marx,
el debate en torno al trabajo doméstico adquirié
una vinculacién entre el salario y el trabajo do-
meéstico, pasando por la reproduccion de la fuer-
za de trabajo. Como con cualquier mercancia, el
precio de la fuerza de trabajo fluctta en relacion
con su valor. A partir de la determinacién de que
el valor de la fuerza de trabajo es igual (en cada
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nivel “histérico y moral”) al valor de los medios
de vida necesarios para su subsistencia, con lo que
el valor incluye “los medios de subsistencia de
los sustitutos, esto es, de los hijos de los obreros”
(MEW 23, 186; C, 1/1, 209), es posible incluir el
trabajo doméstico en la teoria del valor. En la
medida en que la introduccién de la maquinaria
arroja “a todos los miembros de la familia obrera
al mercado de trabajo, la maquinaria distribuye el
valor de la fuerza de trabajo del hombre entre su
familia entera. Desvalotiza, por ende, la fuerza de
trabajo de aquel” (417; C, 1/2, 481). Las definicio-
nes de Marx de la “sobrepoblacion relativa” y del
“ejército industrial de reserva” también resultaron
utiles para el debate sobre el trabajo doméstico, ya
que estimulan a pensar la reproduccion de la clase
trabajadora conjuntamente con la del capitalismo.

También Lenin fue leido en relacién con el debate
sobre el trabajo doméstico. Luego de 1917, Lenin
le atribuy6 al trabajo doméstico una importancia
decisiva para que se perpetie la opresion de las
mujeres, poniendo un énfasis entonces inusual
en los fundamentos materiales, no meramente
ideoldgicos de la opresion de la mujer. La mujer
campesina, tanto como la proletaria, “|a] pesar de
todas las leyes de emancipacion femenina |...]
sigue siendo una esclava doméstica, porque las
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pequenias tareas domiésticas 1a agobian, la asfixian, la
embrutecen y la rebajan, la atan a la cocina y a los
hijos, y malgasta sus esfuerzos en faenas terrible-
mente improductivas, mezquinas, que desgastan
los nervios, embrutecedoras y agotadoras” (LOC,
XXXI, 297).

Menos conocido es el hecho de que el debate
sobre el trabajo doméstico tuvo a una precursora
dentro del PC de EE.UU. La comunista Mary Inman
present6 en 1940 un analisis de la opresion de la
mujer en el capitalismo. Mostré el entrelazamiento
de los aspectos culturales, psicolégicos, pero tam-
bién econémicos, politicos y legales de la opresion
de las mujeres. Importante para el debate sobre
el trabajo doméstico fue su indicacién de que el
trabajo domeéstico femenino y la educacion de
los nifios producen las fuerzas de trabajo actuales
y las futuras; el trabajo familiar no remunerado
representa una forma de producciéon en sf misma
que constituye un trabajo productivo para el capi-
tal. Los argumentos de Inman fueron inicialmente
recibidos y discutidos en el PC de manera benevo-
lente, pero rapidamente rechazados. Aunque Inman
abandoné el partido, sus concepciones influyeron
en las camaradas y, finalmente, en el perfodo de
posguerra, también en el trabajo del partido acerca
de las mujeres (cf. Weigand 2001). Inman dirigié
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después innumerables llamamientos a la izquierda
estadounidense y, en 1964 —en el incipiente nuevo
movimiento de mujeres—, public6 un libro sobre
la “doble produccién”. Su influencia en el debate
sobre el trabajo doméstico es ostensible.

El debate sobre el trabajo doméstico fue diri-
mido por escrito; los textos fueron, en su mayorfa,
difundidos y discutidos antes de ser impresos. Los
ensayos que desencadenaron el debate fueron escri-
tos por dos canadienses, Margaret Benston (1969)
y Peggy Morton (1970). Como Inman, definfan al
ambito privado como un sitio de produccién, y el
trabajo doméstico y la educacion de los nifios,
como procesos de trabajo. Benston era de la idea
de que la posicion subalterna de la mujer tiene sus
raices “econémicas” o “materiales” en el trabajo
familiar no remunerado (cf. 16). De alli que la
familia sea una unidad econémica cuya funcién
primaria no es, como entonces se suponia en ge-
neral, el consumo, sino la producciéon. Morton
ampli6 el analisis de Benston. Para la primera, “la
tarea de la familia” consiste “[...] en mantener las
actuales fuerzas de trabajo, y proveer a la préxima
generacion de trabajadores de las capacidades y
valores que necesitan para convertirse en una fuerza
de trabajo productiva” (215s.). De esta manera,
vinculaba la familia con el modo de produccién y

61



LISE VOGEL

reproduccién capitalistas y se concentraba en las
contradicciones que sufren las trabajadoras en el
seno de la familia, en el lugar del trabajo y entre
estos dos roles. Esto le dio al debate un elemento
dindmico, ausente en Benston.

Un articulo de Mariarosa Dalla Costa que apa-
reci6 simultaneamente en Italia y en EE.UU. en
1972 y que, en Europa, es considerado como el
comienzo del debate sobre el trabajo doméstico,
amplié considerablemente la discusion. Contra la
posicion tradicional de la izquierda, Dalla Costa
sostiene que el trabajo doméstico solo aparente-
mente tiene lugar fuera de la produccion capitalista.
Como el trabajo doméstico, en la realidad, no
solo produce meramente valores de uso para el
consumo inmediato, sino también la mercancia
fuerza de trabajo, decisiva para la produccion, las
amas de casa son, en sentido estricto, “trabajadoras
productivas” explotadas, pues producen plusvalor.
La apropiacion de este plusvalor se realiza a tra-
vés del pago del salario al marido trabajador, que,
asi, se convierte en herramienta de la explotacion
de la mujer. El trabajo doméstico es, con ello,
una “forma enmascarada de trabajo productivo”
(Dalla Costa 1973, 47). Dalla Costa propuso dos
estrategias: por un lado, las amas de casa proletarias
deberfan ser movilizadas para luchar contra la no
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remuneracion del trabajo doméstico, la opresion
de su sexualidad, la separacion de la familia respecto
del “mundo exterior”, etc. Por otro, convoca a una
huelga de amas de casa; las mujeres han trabajado
lo suficiente y deberfan “rechazar el mito de la
liberacion por medio del trabajo™ (34). A causa de
su estilo polémico y de su trascendencia politica, el
aporte de Dalla Costa tuvo una gran influencia en
el nuevo movimiento de mujeres a ambos lados
del Atlantico. En contraste con Benston, Morton y
otras autoras estadounidenses, Dalla Costa disponia
evidentemente de buenos conocimientos de teoria
marxista y politica socialista. Vinculaba de una
manera mas clara la opresion de las mujeres con
la funcién del trabajo doméstico no remunerado
para la reproduccion de las relaciones sociales ca-
pitalistas. Dado que su analisis se convirtié en la
fundamentacion tedrica de un movimiento pequefio,
pero militante, que exigia la remuneracién para el
trabajo doméstico, también ofrecfa una vinculacién
con la praxis politica.

Enlo sucesivo, el debate sobre el trabajo domés-
tico gird, en lo esencial, en torno a tres preguntas:
¢quién o qué es el producto del trabajo domésti-
cor; el trabajo doméstico ¢es trabajo productivo
o improductivo?; ¢en qué relacién se encuentran
las amas de casa con la reproduccién capitalista, o
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bien: son ellas una fuerza revolucionaria? Se desa-
rrollaron dos posiciones centrales: 1. El producto
del trabajo doméstico es la mercancia fuerza de
trabajo; se produce valor de uso y valor de cambio;
por lo tanto, el trabajo doméstico es trabajo pro-
ductivo, produce plusvalor, y las amas de casa son
explotadas del modo clasico. Asf, las contradicciones
entre los géneros tienen una base material, y las
amas de casa tienen, en la lucha de clases, la misma
posicion estratégica que los trabajadores. 2. El tra-
bajo doméstico produce solamente valores de uso
para el consumo inmediato de los miembros de la
familia, incluso del trabajador, y contribuye, de ese
modo, al mantenimiento y renovacién de la clase
trabajadora. No es ni productivo ni improductivo,
sino que debe ser teorizado como algo distinto (lo
que, en realidad, practicamente nadie intento). Esta
posicién no tuvo estrategia politica alguna.

El debate sobre el trabajo doméstico fue, desde el
inicio, un fenémeno internacional (para una vision
general sobre Inglaterra y Canada, cf. Hamilton y
Barret 19806; y Armstrong y Armstrong 1990). En
Francia, fue llevado adelante con gran vehemencia.
Ya en el estrecho circulo de las revistas de teotia
feminista, se presentan, por lo menos, dos posiciones
contrarias. El trabajo doméstico de las mujeres es
trabajo improductivo, porque no crea plusvalor al-

64



DEBATE SOBRE EL TRABAJO DOMESTICO

guno y no se realiza bajo el comando del capital. Sin
embargo, precisamente porque, en su postergacion,
socializa para el proceso de produccion capitalista,
debe ser abolido, socializado. Debe elaborarse una
estrategia politica que analice el sistema de opresion
patriarcal con su base, la familia, con el objetivo de
abolir también a la familia. Las representantes de
esta posicién invocan, en gran medida, a Marx y
Engels, también a Lenin. Esta posicién se encontrd
en Francia en oposiciéon con la politica oficial del
PC, aunque estaba representada por mujeres del
partido. Dado que la argumentacién del PCF era
similar a la de los demas PC de Europa Occidental,
también hubo en todas partes oposicién feminista.
En las normas del PCEF, el trabajo doméstico no
era cuestionado, en principio, en su forma privada,
sino que se abogaba por una distribucién equitativa
entre los sexos y por un alivio técnico de las tareas,
de modo que la actividad profesional y la familia
fueran compatibles para las mujeres. Daniele Leger
(1982) concluye que, de esa forma, se desgarra la
vinculacién entre contenido y forma del trabajo y
se naturaliza la familia y su posicion en la totalidad
de las relaciones de produccion.

También la idea de que el trabajo doméstico
es un modo de produccién en si mismo tuvo gran
difusién. Christine Delphy (1984), por ejemplo,
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defiende la concepcion de que las amas de casa no
producen ningun plusvalor, lo que no significa que
las mujeres estén excluidas de la economia global,
sino solamente que tienen mayores dificultades
para venderse libremente (en el sentido del trabajo
asalariado libre) en el mercado. No son duefias de
su propia fuerza de trabajo, que pertenece mas bien
a la familia, que, como modo de produccién inde-
pendiente, esta vinculada al modo de produccion
capitalista. Por lo que concluye que las mujeres, como
clase, deben movilizatse en contra de los hombres.

En la RFA, se produjo una discusién que des-
perté mucha atencion, y cuya tesis principal era que
las mujeres crean menos valor en cuanto ingresan
al mercado laboral, ya que una parte de su fuer-
za de trabajo se emplea en la reproduccion de la
mercancia fuerza de trabajo masculina, y esa parte
es invisible como plusvalor extra capitalista. Esta
argumentacion es expuesta de manera sintética
por Sigrid Pohl (1983), no con la estrategia, por
ejemplo, de proponer un salario para el trabajo
doméstico, sino de abolir esta esfera de ganancia
extra, pues ella eterniza el sistema capitalista junto
con su discriminacién salatial hacia las mujeres.

El debate sobre el trabajo doméstico también
alcanz6 a paises del “Tercer Mundo’. Partiendo
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de casos de la produccion doméstica en la India,
Gabriele Dietrich (1984), por ejemplo, rechaza los
argumentos del feminismo occidental por consi-
derarlos insuficientes; no obstante, sefiala que los
movimientos socialistas en todo el mundo pierden
miembros femeninos cuando no logran incorporar
las cuestiones planteadas en el debate sobre el trabajo
doméstico a un marxismo renovado.

La creciente bibliografia sobre el trabajo domés-
tico pareci6 reforzar y legitimar, en un comienzo,
la doble militancia de las feministas socialistas
por el movimiento de mujeres y por el de los
trabajadores. Sin embargo, pronto surgieron proble-
mas. Conceptos que, en un principio, parecian ser
completamente claros, perdieron su consistencia. Asf,
la misma categorfa de trabajo doméstico: ¢se refiere
solo al trabajo en la casa?, ¢o incluye el embarazo y
la crianza de los nifios? Los argumentos giraban en
un circulo, como cuando el trabajo doméstico sec
entendia simplemente como trabajo femenino y
viceversa, con lo que se partia de la division sexual
del trabajo, que era lo que debia explicarse. Ademas,
la ocupacion casi exclusiva con el trabajo doméstico
no remunerado desplazé el interés en el trabajo
remunerado de las mujeres como empleadas domés-
ticas o trabajadoras asalariadas. Asimismo, el acento
en lo econémico parecia pasar por alto cuestiones
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politicas, ideoldgicas, psicologicas y sexuales. En
el movimiento de mujeres, se encontraba que la
abstraccion del debate sobre el trabajo doméstico,
su alejamiento de las cuestiones politicas practicas,
era frustrante. El debate era dificil de comprender.
Los conceptos parecian llevar una vida auténoma,
sin conexién con el mundo real.

El debate sobre el trabajo doméstico de la dé-
cada de 1970 se dirigi6 a dos grupos distintos: las
feministas socialistas y la izquierda. Al final de la
década, la mayorfa de las feministas consideraba el
debate sobre el trabajo doméstico como una em-
presa fallida. Heidi Hartmann articul6 la decepcion
generalizada en un influyente articulo acerca del
“infeliz matrimonio del marxismo y el feminismo”
(1981) cuya primera version ya circulaba en 1975.
Sefialaba que “las categorias marxistas son ciegas
respecto al sexo” y demandaba la aceptacion de
dos paradigmas teéricos: el “andlisis marxista” y el
“conocimiento” feminista “de que el patriarcado
es una estructura social e histérica” (21s.). Esta
teorfa de dos sistemas afirmaba una alianza entre
capitalismo y patriarcado, cada uno de los cuales
debe analizarse en forma particular. Desde este
punto de vista, el intento en el debate sobre el
trabajo doméstico de cerrar la brecha entre ambos
sistemas tenfa poco sentido.
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La representacion de dos sistemas distintos
—capitalismo y patriarcado— se convirtié pronto
en un consenso socialista-feminista. Sin embargo,
esto significaba que la teorfa marxista permanecia
exenta de cualquier contacto con las perspectivas
feministas. Como Iris Marion Young subrayd ironi-
camente, “les permitfa a las marxistas tradicionales
mantener inalteradas, en lo esencial, la teorfa de los
dos sistemas, su concepcion de las relaciones de
produccion, del desarrollo histdrico y del analisis de
la estructura capitalista [y] comprender la opresion
de la mujer simplemente como un apéndice de las
principales cuestiones del marxismo” (Young 1981,
49). En todo caso, en el movimiento de mujeres,
otras cuestiones tedricas y practicas se volvieron
mas urgentes, y desapareci6 el interés en el femi-
nismo socialista, especialmente en el debate sobre
el trabajo doméstico

En el clima politico conservador de la década
de 1980, y en el marco de la disolucién de los mo-
vimientos sociales de izquierda, el debate sobre el
trabajo doméstico tambien decayé. El trabajo te6-
rico feminista hizo algunos progresos, tuvo éxitos,
pero se perdio la conexion con las activistas del
movimiento de mujeres. Dado que el feminis-
mo sobrevivié en las universidades, fue adaptado
en consecuencia. Las cientificas feministas mas
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recientes ya no provenfan del movimiento radical
de las mujeres.

Sin embargo, quedaba algtn interés en teorizar
el trabajo doméstico. Alli donde existen fuertes
tradiciones marxistas, pequefios grupos de econo-
mistas, soci6logos e historiadores de ambos sexos
siguieron trabajando cuestiones que surgieron del
debate sobre el trabajo doméstico, por cierto que
de manera critica frente a las teorfas de los “dos
sistemas”, pero también en contra de un punto de
vista de clase demasiado estrecho. Maxime Moly-
beux (1979, 22) dio el paso decisivo con la exigencia
de reconstruir la discusion socialista-feminista en
dos direcciones: en primer lugar, el debate sobre el
trabajo doméstico deberfa pasar del plano abstracto
del modo de produccién al mas concreto “plano
de las formaciones sociales determinadas y de su
reproduccién”. En segundo lugar, el objeto de
analisis deberfa ir mas alla del trabajo doméstico,
ya que la opresion de las mujeres “no puede ser
reducida solo a los factores econémicos o materia-
les”. Ambas direcciones tuvieron adeptos.

Miriam Glucksman (1990), por ejemplo, inves-
tigb la influencia que la reestructuracion industrial
producida entre las dos guerras mundiales ejercid
sobre la posicion de las mujeres britanicas en el
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periodo de posguerra, tanto en la casa como en
la vida profesional, ya que “las transformaciones
estructurales en la produccion de mercancias |...],
en ultima instancia, solo pueden ser abordadas en
conexion con las transformaciones tanto en la eco-
nomia doméstica como entre esta y la produccion
de mercancfas” (28). Glucksman considera que su
método de analisis es generalizable: “La pregunta
abstracta por la relacién entre género y clase solo
puede responderse de manera concreta. Los analisis
individuales tomados en conjunto pueden contribuir
a la formulacién de una teoria general” (274).

Dos trabajos econémicos de la década de 1990
retoman el debate sobre el trabajo doméstico en
informes bibliograficos sobre las mujeres y el capi-
talismo. Ben Fine (1992) sostiene que el marxismo
y el feminismo son compatibles y critica la “esqui-
zofrenia analitica” de la teotfa de los dos sistemas.
Considera que la limitacion del debate sobre el trabajo
doméstico es producto del estructuralismo inspirado
en Althusser y reclama un nuevo comienzo. Jean
Gardiner (1997) espera menos de esto, pero ofrece
un buen panorama critico acerca del debate sobre
el trabajo doméstico, que, para la autora, representa
“un proyecto ambicioso”, “que fue llevado adelante
por un grupo débil, con escaso y marginal apoyo de
intelectuales marxistas-feministas” (97) que, a pesar
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de mencionar los temas de trabajo, no pudieron
superar sus propias falencias.

Hasta la década de 1990, los problemas tedricos
del debate sobre el trabajo doméstico permanecieron
irresueltos. Todavia patece, por ejemplo, como si el
trabajo doméstico fuera algo cuya sede, actores y
contenido fueran evidentes. El concepto de repro-
duccién, que, en los distintos contextos tedricos,
posee significados diferentes (cf. Edholm, Harris
y Young 1977; Beechey 1979; Himmelweit 1983)
parece haberse restringido, entretanto, a la reproduc-
ci6én de la especie. De un modo similar, el concepto
de reproduccion de la fuerza de trabajo se volvid
asombrosamente elastico; va desde la reproduccion
biol6gica hasta cualquier tipo de trabajo —remunerado
o no remunerado— que contribuya a la subsistencia
de los seres humanos, tenga lugar en casas particu-
lares, para el mercado o en el puesto de trabajo. El
nuevo término “trabajo reproductivo” incluye el
trabajo emocional, intelectual o fisico, remunerado
o no (para un resumen, cf. Glenn 1992, 4).

Lise Vogel (1983; 2000) intenta incluir dentro de
una reconstruccioén de la economia politica marxista
al trabajo doméstico como un segundo compo-
nente, hasta entonces oculto, del trabajo social-
mente necesario; y, por lo tanto, como una forma
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especificamente capitalista. En “el componente
social del trabajo necesario” discutido por Marx,
reside un “componente doméstico”, el trabajo no
remunerado, que contribuye a la reproduccion diatia
y alargo plazo de los agentes de la mercancia fuerza
de trabajo y de la clase trabajadora (162). Aunque
no crea valor, es indispensable para la apropiacion
del plusvalor y la reproduccion capitalista.

A pesar de todos los problemas, el debate sobre
el trabajo doméstico resulté influyente. El hecho
de que el debate reconozca los hogares privados
como sitios de produccion y no solo como sedes
del consumo desplazé el marco en el que eran
analizadas las actividades de las mujeres. Al emplear
categorias de la critica de la economia politica, el
analisis del trabajo doméstico no remunerado
realizado por miembros de la familia, asi como
el cuidado de los nifios en las casas particulares
comenzaron a ser considerados como procesos de
trabajo. El debate sobre el trabajo doméstico co-
loco el trabajo doméstico y la reproduccion de la
fuerza de trabajo en el contexto de la reproduccién
capitalista y puso en claro una serie de tendencias
y contradicciones. Junto con otros desarrollos (pot
ejemplo, el incremento del trabajo remunerado de
las mujeres, el surgimiento de movimientos mas
fuertes de mujeres, el interés de las ciencias econo-
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micas establecidas por la casa particular y el “capital
humano”), el debate sobre el trabajo doméstico
hizo socialmente visible la actividad doméstica
como trabajo y la introdujo en la agenda politica.
Las autoras del debate sobre el trabajo doméstico
estuvieron entre las primeras en problematizar los
limites en la comprensién del marxismo de aquel
momento, e intuyeron anticipadamente la crisis del
marxismo. A pesar de las claras ambivalencias y de
las muchas cuestiones irresueltas, el debate sobre
el trabajo doméstico, en cuanto desafio para las
teorfas feminista y marxista, permanece como un
proyecto inconcluso.
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MAS ALLA DE LA INTERSECCIONALIDAD

En este articulo examino la genealogia de la “in-
terseccionalidad”. Mas especificamente, observo la
historia de la conceptualizacion de la “diversidad”
que consiste en la interaccién de maltiples “categorias
de diferencia social”, por ejemplo, la raza, la clase, el
género, etc."”. La “interseccionalidad” parece ser uno
de varios conceptos, atractivos aunque con fallas,
desplegados durante los ultimos ochenta y tantos
afios para representar esa heterogeneidad social.
Concluyo con algunas sugerencias para desarrollar
un enfoque mas adecuado para conceptualizar la
“diversidad”.

17. A fines practicos, baso mi discusion en ejemplos y la
historia de Estados Unidos. Dejo de lado también proble-
mas complejos concernientes a la ideologfa, aunque acuerdo
en gran parte con Martha Giménez, que escribe (es una co-
municacién privada el 26 de enero de 2017): “Creo que una
referencia a una ‘historia de la conceptualizacion de la diver-
sidad’ fue también concomitante con el proceso de culturi-
zar la desigualdad, la opresion y la explotacion. La nocién de
diversidad, creo, es parte del proceso de oscurecimiento [de
la] naturaleza politica de las teorfas feministas y las teorfas de
opresion racial y étnica, exclusion y explotacion, que reducen
sus demandas y objetivos a la integracién en las instituciones
ocupacionales y educativas. La preocupacion por la diversi-
dad olvida el foco en los cambios estructurales que podtian
beneficiar al grupo y lo reemplaza con movilidad ascendente
para unos pocos” (ver también Benn Michaels, 20006; Fields,
2000, 118; Ahmed, 2012; Cabrera, 2006; James, 2016).
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La explicacion estandar

Las académicas feministas negras inventaron

la nocién de “interseccionalidad” a finales de los
afios 1980. A partir de ese momento, se converti-
rfa en la forma dominante para conceptualizar la
“diversidad” dentro y fuera de la academia. Esta es
una tipica discusion introductoria, en una entrada

de
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Wikipedia:

Interseccionalidad (o teotia interseccional) es
un término acufiado por primera vez en 1989
por la defensora de los derechos civiles y desta-
cada académica de la teotfa critica sobre la raza,
Kimberlé Williams Crenshaw. Es el estudio de
identidades sociales superpuestas o que intet-
seccionan y sistemas de opresion, dominacién o
disctriminacion relacionados. La interseccionalidad
es laidea de que las identidades multiples se cruzan
para crear un conjunto que es diferente de las
identidades que lo componen. Estas identidades
que pueden cruzarse incluyen género, raza, clase
social, etnia, nacionalidad, orientacion sexual,
religién, edad, discapacidad mental, fisica, enfer-
medad mental, fisica, asi como otras formas de
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identidad. Estos aspectos de identidad no son “en-
tidades unitarias, mutuamente exclusivas, sino...
fenémenos que se construyen reciprocamente”.
La teotia propone que pensemos cada elemento
o trato de una persona como inextricablemente
relacionado con todos los otros elementos para
comprender de forma completa la identidad.

Este marco puede utilizarse para comprender
cémo la injusticia sistémica y la desigualdad social
ocurren sobre una base multidimensional. La inter-
seccionalidad sostiene que las conceptualizaciones
clasicas de la opresion en la sociedad —como el
racismo, el sexismo, la homofobia, la transfobia,
la xenofobia y los fanatismos basados en creen-
cias— no actian de forma independiente una de
la otra. En cambio, estas formas de opresion se
interrelacionan, creando un sistema de opresion
que refleja la “interseccion” de multiples formas
de discriminacion (“Interseccionalidad”, 2017,
revisado el 4/3/2017).

Por lo tanto, el marco interseccional dice poder
lidiar tanto con la identidad personal y los aspectos
estructurales como los privilegios, la opresion y la
justicia.
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La creacion del concepto de interseccionalidad
ocurti6 en el contexto de una expansiéon masiva
de un nuevo campo académico, los estudios de la
mujer.'® A medida que sucedia esto, una especie de
historia mitolégica del desarrollo de la segunda ola
feminista se transformaba en estandar. De acuerdo
con esta explicacion, el feminismo de la segunda ola
emergi6 en los afios 1960 y 1970 como un fenémeno
monolitico blanco de clase media que ignoraba la
raza y la clase. Recién en los afios 1980, continda
el mito, cuando las mujeres negras entraron en la
academia y desafiaron con fuerza el feminismo
dominado por las mujeres blancas, las cosas cam-
biaron. Las académicas feministas afroamericanas
—por ejemplo Kimberlé Crenshaw, Patricia Hill
Collins, bell hooks, y muchas otras— lideraron esta
introduccién de la raza al analisis feminista. En al-
gunos casos tomaron la clase también. Su liderazgo
ganado con mucho esfuerzo bajo el estandarte de la
“interseccionalidad” finalmente logré romper con
los errores del llamado feminismo blanco.

En los afos 1980 y después, este racconto cro-
nolégicamente confuso se volvié hegemoénico entre

18. Mis tarde se extenderd el uso de “estudios de género”,
pero en este momento se hablaba de estudio de la mujer [N.

de T
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las feministas blancas asi como las negras, incluso
aquellas que deberfan haber sabido que no era asi.
Pero esto es profundamente problematico. En primer
lugar, simplifica la historia de la compleja evolucion
del feminismo de la segunda ola, que desarrollé
multiples alas y no solo dentro de la academia. De
hecho, y como discutiré mas adelante, las feministas
socialistas —y marxistas'’— siempre prestaron atencion
a la clase; jcémo no lo harfan! Y la raza a menudo
jugaba un rol en sus analisis también.

19. No es posible separar el feminismo socialista del mar-
xista de la forma que se llevaban a la practica en los afios
1970. Por ese motivo, utilizo el término feminismo socialista
de forma inclusiva, siguiendo en general el uso contempora-
neo de Estados Unidos. Desde fines de los afios 1960 hasta
mediados de los afios 1970, el término “liberacion de las mu-
jeres” era comun, e intentaba demarcar a las alas mas jévenes
y presuntamente mas radicales del movimiento de mujeres
del llamado feminismo burgués de la National Organization
of Women (Organizaciéon Nacional de las Mujeres, NOW
por sus siglas en inglés, N. de T.). Dentro del movimiento
por la liberacién de las mujeres, las feministas socialistas for-
maban una tendencia distintiva. Para fines de los afios 1970,
el término “liberacién de las mujeres”, con su connotacién
de una transformacion radical mas alla de la igualdad de de-
rechos, serfa reemplazada por el término feminismo. El femi-
nismo era ahora un término mas amplio del que habia sido
antes, quizas reflejando la menor importancia de distinguir
las alas dentro del movimiento de mujeres.
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Existe ademas un aspecto metodologico: la his-
toria siempre es compleja y con multiples capas, y
deberiamos ser cuidadosas con las historias unila-
terales. Una explicacion puede ser hegemonica sin
silenciar enteramente las voces alternativas. De la
misma manera, una explicacién que es hegemonica
en un momento puede perder su posicion dominante
en otro. Esto ultimo es lo que ha sucedido, creo,
con los analisis feministas socialistas en las décadas
que llevaron al apogeo de la interseccionalidad.

Otro problema con la explicacion estandar es que
puede no permitirnos ver la evidencia histérica que
la contradice. En otras palabras, funciona como el
paradigma de Kuhn, que amenaza con invisibilizar
cualquier informacion que no quepa en ese estandar.
Permitanme llamarlo el paradigma del “feminismo
blanco”. Como todos los paradigmas, tiene alguna
validez, pero en general sesga la historia, con con-
secuencias graves.
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El registro historico

¢Qué es lo que sucedio6 “realmente”? ¢Y por qué
es importante que cortijamos el registro hist6rico?”
Para responder estas preguntas tenemos que ir hacia
atras mas alla de los anos 1980, hasta la década de
1960 e incluso antes. En los afios 1960 y 1970, el
activismo y los analisis feministas socialistas eran
fuerzas importantes en el movimiento de mujeres
emergente. Muchas feministas socialistas sostenfan
que tres sistemas (dimensiones, diferencias o como
se quiera llamarlo) —raza, clase y género— interactian
en la vida de las personas, sean estas 0 no conscientes
de ello. Los sistemas a menudo se consideraban en
interaccion simultinea y entrelazamiento inextricable
en una matriz de privilegios y dominacién.

20. Intenté por primera vez corregir el registro histérico
en un articulo publicado hace 25 afios en el Journal of Women's
History (Vogel, 1991). Como aqui, desafiaba la historia del
origen mitico y cuestionaba por qué se habia vuelto ideologi-
camente dominante, incluso entre las feministas progresistas.
En vano. Solo recientemente, existen estudios y analisis con
una explicacion mas precisa de los desarrollos en los afios
1960y 1970. Ver especialmente Evans, 2015; Giardina, 2010;
Collins y Bilge, 2016, capitulo 3; y Taylor, 2017.
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También existia una conclusién de que la raza, la
clase y el género eran de alguna forma fenémenos
comparables, y de igual peso o importancia. Al asumir
que las varias dimensiones del marco raza/clase/
género son comparables, incluso equivalentes, las
feministas socialistas hacfan una declaracion politica
que era importante en ese momento: a saber, que
ningun elemento de la trilogfa podia ponerse por
delante a priori. Por lo tanto, la reflexion de las fe-
ministas socialistas sobre raza/clase/género podia
distinguirse politica y analiticamente del feminismo
radical (que ponia el género primero), por un lado,
y el socialismo tradicional (que generalmente co-
locaba la clase primero), por otro. En un periodo
de activismo intenso, esta posicion politica era
importante.

Raza/clase/género ripidamente se transformo en
un mantra, una setie de factores a los que siempre
habfa que prestar atencion y codificar en esloganes
politicos, posiciones en los periédicos, pliego de
reclamos, etc. Y a medida que el feminismo avanza-
ba hacia a la academia en los afios 1970 y después,
raza/clase/género debia reflejarse en articulos,
revistas, titulos, curticula y manuales de estudio.
Como marco de analisis as{ como accién politica,
raza/clase/género —también conocidos como “la
trilogfa”— parecfa nuevo y poderoso.
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En otras palabras, la reflexién sobre raza/clase/
género no se originé en las actividades de las acadé-
micas feministas negras durante los afios 1980. En
cambio, surgi6 junto con el movimiento de mujeres
y otros movimientos de los afilos 1960 y comienzos
de la década de 1970. De hecho, muchas de las
primeras activistas del movimiento de liberacién de
las mujeres habian participado de los movimientos
por los derechos civiles y de la liberacion negra
y contra la guerra. Mi propia trayectoria sirve de
¢jemplo: en 1964 y 1965 trabajé con el SNCC (por
sus siglas en inglés, Comité Coordinador Estudiantil
No Violento) en Mississippi; en el norte apoyé el
movimiento antiguerra y fui una entusiasta militante
del movimiento de liberacién de las mujeres cuan-
do despegaba a fines de los afios 1960. No es una
sorpresa que haya utilizado el modelo raza/clase/
género en mis dos primeros articulos feministas
(Vogel, 1971; 1974).

Con el paso del tiempo, el marco de andlisis
raza/clase/género se expandié para incluir otros
factores que podian jugar un rol en los privilegios
y la opresion: la etnia, la sexualidad, la geografia, la
religién, la cultura, la identidad de género, la capa-
cidad/discapacidad, y asi sucesivamente. De forma
un poco vergonzosa, el marco raza/clase/género
empezaba a parecer una lista de supermercado.

89



LISE VOGEL

Ademas, cuantos mas factores se mencionaban, mas
interacciones habia que examinar, lo que planteaba
serios problemas para el analisis.

Para los afios 1980, muchos de los movimientos
sociales opositores de las décadas anteriores habia
sido objeto de varios tipos de ataque, incluida la
represion violenta. Aun asi, el movimiento por la
liberacion de las mujeres, ahora llamado feminismo,
sobrevivi6 e incluso crecié. Y las nuevas genera-
ciones de estudiantes y profesoras que entraron en
la academia en los afios 1980 y después incluyeron
a muchas personas que habian participado en un
movimiento social o habfan reflexionado mucho
sobre el fenémeno de la “diversidad”. Esto, desde mi
punto de vista, fue la base para reescribir la historia
de los afnos 1960 —primero por los medios y luego
por las propias académicas feministas—. Cuanto
mas excitante deben haber sido ubicar los puntos
mas importantes en la linea cronoldgica propia.

¢Coémo llegamos del concepto enormemente
popular de raza/clase/género al concepto enorme-
mente popular de la interseccionalidad? «Por qué
un mantra reemplazo al otro? En mi opinién, no se
traté solamente de las intervenciones de Crenshaw
y otras académicas negras, mas alla de que hayan
sido importantes. Fue el contexto en el cual tuvie-
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ron lugar. Algo de ese contexto debe haber hecho
a la interseccionalidad particularmente atractiva y
a raza/clase/género, menos (ver también la nota
al pie mas arriba).

Quizas la interseccionalidad, como la “diversidad”,
patecia mejor para incluir todo de forma accesible y
matizado, mientras que, al mismo tiempo, preservaba
la autonomia de los sistemas especificos dentro de
la unidad de interseccionalidad. En contraste, raza/
clase/género, mucho menos parecida a una lista de
supermercado, puede haber parecido demasiado
torpe, demasiado tajante, en la era del posmoder-
nismo y la deconstruccion.

Otra caracteristica atractiva de la intersecciona-
lidad, en comparacién con raza/clase/género, es
que suprime las poderosas palabras raza y clase, con
su capacidad de conjurar no solamente la opresion
sino la violencia y sus gestos implicitos hacia la
justicia social y el cambio estructural. Mucho mejor
oscurecer el significado en aquellas décadas con-
servadoras. Hstoy pensando en diferentes fuentes
de financiamiento, comités vitalicios, y demas, asi
como jovenes que buscaban un lugar en la academia.
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Origenes

Hasta ahora he sostenido que la conceptualiza-
cion de “diversidad” en términos del marco raza/
clase/género era comun en las militantes del ala
izquierda del movimiento por la liberacién de las
mujeres durante los afios 1960 y 1970. Pero, ¢de
dénde vino? ¢Fue inventado, como otros conceptos
del movimiento por la liberaciéon de las mujeres
—pot ejemplo, “sexismo”, “femicidio” y “Ms.”?'?
¢O el movimiento por la liberacion de las mujeres
lo heredo6?

Creo que es muy probable que la conceptualiza-
cién raza/clase/género se haya vuelto popular en
los afios 1960 producto de una tradicién con un
siglo de antigiiedad, transmitida en la experiencia
vivida y el activismo de las mujeres afroamericanas.
Encontré evidencia para esta hipotesis en el trabajo
y los escritos de Maria Miller Stewart, Sojourner
Truth, Anna Julia Cooper, Mary Church Terrell,

21. En inglés, la abreviatura Ms. se utiliza para nombrar a
una mujer y evitar su estado civil, como sucede en castellano
con seflora o seflorita (no existe equivalente en nuestra len-

gua) [N. de T.].
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Pauli Murray, y otras. Estas activistas —a menudo
citadas por autoras de la interseccionalidad como
pioneras interesantes pero desconectadas— podrian
haber sido de hecho las portadoras de una tradicion
feminista negra viva, que seria continuada mds
tarde por el articulo de Fran Beal de 1969 sobre el
“doble riesgo”, la declaracién del Combahee River
Collective de 1977, el texto de Kimberlé Crenshaw
de 1989 sobre la interseccionalidad, y asi sucesi-
vamente (Beal, 1970; Combahee River Collective,
1977: Crenshaw, 1989).

Las mujeres blancas y negras activas en el Partido
Comunista de Estados Unidos seguramente jugaron
un rol importante en esta transmisién. De acuerdo
con la historiadora Kate Weigand, en los afios 1930
y 1940, “las publicaciones comunistas utilizaban
regularmente los términos ‘triples cadenas’y ‘triple
opresion’ para describir el estatus de las mujeres
negras” (Weigand, 2001, 99; ver también McDuffie,
2011). Otros términos inclufan “triple explotacion”
y “doble jornada”. Quizas el mayor exponente de
la reflexion raza/clase/género antes de los afios
1960 fue Claudia Jones, una importante lider de
negra del PC de Estados Unidos y del Congreso
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de Mujeres Estadounidenses® (Boyce Davies, 2008,
2011; Lynn, 2014).

En mi propia expetiencia como activista feminista
marxista y académica en los afios 1960,* el marco
de analisis de raza/clase/género parecia familiar, e
inmediatamente disponible. No era algo que tenia
que pensar demasiado, mucho menos inventar.
¢Habré elegido el marco teérico de mis padres
izquierdistas?

En resumen, las feministas negras tuvieron razén
en reconocer el mérito a Crenshaw y otras acadé-
micas negras por encabezar el esfuerzo de poner
en primer plano la interseccionalidad en los afios
1980, pero perdieron la oportunidad de enraizar
su aporte de manera mas profunda en el contexto
histérico de las vidas de las mujeres negras.

22. Congress of American Women en inglés, fue una or-
ganizacion estadounidense por los derechos de las mujeres.
Fundada en 1946, tuvo una corta vida (fue disuelta en 1950)
por estar asociada a la Unién Soviética en los aflos de macar-
tismo en Estados Unidos. Una de sus principales dirigentes
fue Elinor S. Gimbel [N. de T.].

23. Lilian Robinson (1978) brinda un racconto vivido de
cémo era ser parte de la actividad académica y participar en
el movimiento por la liberacién de las mujeres que emergié
en los afios 1960 y 1970.
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Las personas que no son historiadoras podrian
preguntar si es importante conocer la historia correc-
ta. ¢Es posible, quizas, que esté siendo demasiado
detallista? Creo que importa sobre todo por lo que se
pierde cuando nos cuentan la historia erronea. Como
ya mencioné, perdemos mucho cuando aceptamos
el paradigma del “feminismo blanco”. Pasamos por
alto la importancia de muchas activistas negras que
desde hace mas de un siglo forjaron una tradicion
de resistencia. Pasamos por alto el rol del PC de
EE. UU. y el Congteso de las Mujeres Estadouni-
denses. No le damos la atencion que se merecen a
los aportes de militantes comunistas individuales,
activistas y autoras que giraron a izquierda, tanto
blancas como afroamericanas.

También existen otras historias borradas por
el paradigma del “feminismo blanco”. Nos lleva
a olvidar que algunas de las mujeres blancas que
participaron del movimiento de liberacién negra de
los afios 1960, también fueron parte de la fundacion
del movimiento por la liberacién de las mujeres. A
eso se suma que las mujeres negras que jugaron
un rol dirigente como Pat Robinson, que en 1960
formé el grupo de mujeres Mount Vernon/New
Rochelle y atrajo a un sector de trabajadoras negras,
desaparecen. El paradigma del “feminismo blanco”
también vuelve marginal la importancia del activismo
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alrededor de los derechos de la seguridad social,
que era tanto un tema feminista como de clase y un
movimiento que también comenzé bastante antes
que el apogeo del feminismo de la segunda ola.

Sin acceso al trasfondo histérico completo de los
afios 1960 y los anteriores, nos quedamos con una
historia perturbadora de hostilidad entre académicas
feministas blancas y negras, surgido repentinamente
en la década de 1980.
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Modelos y lentes

Finalmente, permitanme brindar algunos ele-
mentos sobre la utilidad de conceptos tales como
raza/clase/género y la interseccionalidad. Los veo,
principalmente, como conceptos descriptivos. Es
decir, proveen un marco conceptual para describir
e investigar la “diversidad”, pero por si mismos no
explican nada. Estrictamente hablando, entonces,
son imprecisos y algunas personas dirfan que no
hay que utilizarlos.

Sin embargo, creo que estos conceptos pueden
ser utiles como primeras aproximaciones. Brindan
una forma atractiva, aunque inadecuada, de hablar
sobre las relaciones entre las multiples “dimensiones
de diferencia” como la raza, la clase y el género.
Y para aquellas personas nuevas en estos temas,
pueden funcionar como mecanismos para elevar
la conciencia. Por ejemplo, un proyecto del Centro
de Victimas de la Tortura en Minnesota discute la
interseccionalidad como una forma de ir “mas alla
de temas particulares y politica de identidades”.
Especificamente, “la interseccionalidad es tanto un
lente para ver el mundo de la opresiéon como una
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herramienta para erradicarla”. El proyecto tam-
bién presenta casos de estudio de tacticas exitosas
de derechos humanos que fueron desarrolladas y
desplegadas utilizando esta “caja de herramientas
estratégica”.** No quisiera ser la persona que re-
prende a estos activistas por utilizar un concepto
incorrecto.

En el largo plazo, los esfuerzos feministas-mar-
xistas para conceptualizar la “diversidad” requieren
mas que una nueva metafora o expresion de moda
(Davis, 2008). Medio siglo después de que las femi-
nistas socialistas comenzaran a pensar sobre estos
temas, vivimos en un escenario politico y tedrico
diferente. Relativamente pocas nuevas feministas
hoy se identificarfan como feministas socialistas.
Una cantidad menor incluso se consideraria femi-
nistas marxistas, pero aquellas que si lo hacen tienen
acceso a un discurso marxista internacional vivido
que antes estaba completamente ausente.

En este punto, creo que podemos ir mas alla de
las anteriores conceptualizaciones. Comenzaria por
descartar la presuncién de que variadas dimensio-
nes de diferencia —por ejemplo, la raza, la clase y

24. htps://www.newtactics.otg/intersectional-human-ri-
ghts-organizing-strategy-building-inclusive-and-transforma-
tional-movements.
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el género— son comparables. Quiérase o no, esta
presuncién de comparabilidad lleva a un interés
por identificar paralelos y similaridades entre las
categorias de diferencia, y le resta importancia a sus
particularidades. De igual forma, puede sugerir que
las diferentes categorfas son iguales en su rol causal.

Una vez que nos deshacemos del modelo compa-
rativo, podemos romper el pequefio circulo estrecho
de categorias supuestamente similares. Nuestra
tarea tedrica serfa, entonces, poner el foco en las
especificidades de cada dimensién, y desarrollar
la comprensién de cémo encaja todo —o no lo
hace—. Producto de este proceso podria surgir una
lente, o quizas varias lentes, con las que analizar la
informacién empitica®.

Al pensar sobre la clase, tenemos mucha literatura,
remontandonos al propio Marx. Tradicionalmente,
esa literatura ignoraba los temas de género y raza, al
presumir que la clase era la dimensién fundamental.
Mis recientemente se han realizado avances en el
reconocimiento del rol distintivo de la clase sin
rechazar enteramente otras dimensiones. Martha

25. Para la metédfora de la teorfa como un lente, ver Vogel,
20005 reimpreso en Vogel, 2013, 183-198. Para mis visiones
sobre la teorfa como necesariamente abstracta y separada de
la investigacion empirica, ver ibidem, especialmente, 184-195.
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Giménez (2001; 2018), por ejemplo, ha plantea-
do desde hace tiempo que la trilogia deberfa ser
descartada, y ser reemplazada por un “regreso a
la clase, reconociendo la naturaleza de clase de la
sociedad estadounidense y las relaciones de opre-
sion que la fragmentan”. Con una perspectiva de
la ciencia politica, Victor Wallis (2015; 604) explora
“la distincion estructural de la dominacion de clase,
en comparacion con las estructuras de opresion en
interseccién enmarcadas por la raza, el género, la
sexualidad u otros criterios”. En otras palabras, se
esta volviendo posible, incluso aceptable, recono-
cer la clase como clave, al mismo tiempo que se
incorporan analisis de otros factores.

Sobre el género, el punto de partida podtia ser
la “teoria de la reproduccién social”, una nueva
perspectiva que todavia se encuentra en proceso
de desarrollo. Mi libro Marxism and the Oppression
of Women: Toward a Unitary Theory (1983, 2013)*

26. En el momento de su primera publicacion en 1983,
Marxism and the Oppression of Women: Toward a Unitary Theory
recibi6 poca atencién. (Ferguson y McNally [2013] pusieron
la pobre recepcion del libro en contexto histérico). Treinta
afios después, en 2013, Brill y Haymarket lo reimprimié en
un nueva edicién que incluye dos textos adicionales. Uno es
una excelente introduccién de Susan Ferguson y David Mc-
Nally, “Capital, Labour-Power, and Gender Relations”, con
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ha sido bautizado como la base de la Teoria de la
Reproducciéon Social. En los siguientes parrafos,
bosquejo algunos de los elementos de la Teorfa de
la Reproduccién Social, como mejor la entiendo.

El término “Reproduccion Social” viene de Marx,
por supuesto, pero también de mi debate sobre una
“perspectiva de la reproduccion social”, que opuse
auna “perspectiva de sistemas duales” (Vogel, 2013,
133-130, passim). La Teoria de la Reproduccion
Social dice ofrecer una perspectiva “unitaria” sobre
la cuestion de la opresion de la mujer. La palabra
“unitaria” aparece solo en el subtitulo del libro
(Hacia una teorfa unitaria); esta completamente
ausente del texto. Sin embargo, mis colegas sienten
enérgicamente que “unitaria” es una caracteristica
significativa de la Teorfa de la Reproduccion So-
cial. Se aferran a ella, sospecho, por dos motivos.
En primer lugar, marca un rechazo definitivo a las
teorizaciones de sistemas duales que dominaron
incluso el pensamiento feminista socialista durante
mucho tiempo. Y en segundo lugar, promete una
solucién tedricamente unificada. Como dice Tithi

la intencién de hacer algunos de mis argumentos mas acce-
sibles. Republicado de esta forma, Marxisn and the Oppression
of Women: Toward a Unitary Theory ha generado mucho interés,
no solo en su rol de establecer una base para la Teorfa de la
Reproduccién Social.
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Bhattacharya (2013), “El aspecto mas importante
de la teorfa de reproduccion social es que el capi-
talismo es un sistema unitario que puede integrar
exitosamente, aunque de forma desigual, la esfera de
la reproduccién y la de la produccién. Los cambios
en una esfera provocan alteraciones en la otra”.

Ferguson y McNally (2013, xxiii) enfatizan la
originalidad del libro en su lectura de Marx:

Mas que injertar un enfoque marxista de la
opresion de género en el seno del analisis mar-
xiano del capitalismo —huyendo del eclecticismo
metodologico que plagaba la teoria de los dos
sistemas—, Vogel se propone extender y expandir
el logro conceptual de las categorias clave de
E/ Capital, asi como explicar rigurosamente las
causas de la opresion de las mujeres. Pero hacer
esto implica, sin género de dudas, acercarse a E/
Capital de una forma antidoctrinal, acentuando su
espiritu cientifico y abordarlo como un programa
de investigacion que invita al desarrollo de sus
conceptos centrales. La bisqueda de Vogel de
la teorfa unificada no solamente hace esto sino
que también sondea las carencias tedricas en FE/
Capital, lugares donde el texto guarda un llamativo
silencio cuando se requeria —en efecto, deberfa
hacer— justo lo contrario . “El marxismo y la
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opresion de las mujeres”, por lo tanto, impulsa
la innovacién logica del propio marco conceptual
hacia conclusiones que eludieron tanto el autor
como generaciones de lectores postetiores®.

El poder de la Teorfa de la Reproducciéon Social
es, considero, que teoriza las vidas de las mujeres de
la clase trabajadora dentro del proceso de acumula-
cion capitalista en general. Si, “la clase” —o, mejor,
el proceso de acumulacién capitalista— es clave,
pero en la medida que el capitalismo depende de la
fuerza de trabajo de los seres humanos, la “clase”
y el “género” tienen bases materiales y un vinculo
intimo uno con el otro.

No tanto la “raza”. La “raza” siempre me ha
parecido el mas problematico de estos elementos de
la llamada trilogfa. Creo que tenemos que empezar
a utilizar el analisis de “raza” de Barbara Fields en
el contexto de EE. UU. como elemento ideoldgico.

La ideologia racial proporcioné los medios
para explicar la esclavitud a las personas cuyo

27. “Capital, fuerza de trabajo y relaciones de género”:
Susan Ferguson, David McNally, Traduccién de Isabel Be-
nitez Romero para Marxismo Critico, disponible en https://
marxismocritico.com/2017/01/16/ capital-fuerza-de-traba-
jo-y-relaciones-de-genero/.
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terreno era la reptblica fundada en las doctrinas
radicales de la libertad y los derechos naturales, y,
mas importante, una republica en la que aquellas
doctrinas parecian represar de forma adecuada
el mundo en el cual viven todos menos una mi-
norfa. Solo cuando la negativa de la libertad se
transforma en una anomalfa aparente, incluso para
los miembros menos observantes y reflexivos de
la sociedad euroamericana, esta ideologfa explica
sistematicamente la anomalfa. .. La raza explicaba
por qué algunas personas tenfan el derecho a
negar lo que otras daban por sentado: a decir, la

libertad, supuestamente un regalo evidente de la
naturaleza de Dios (Fields, 1990, 114).

Decir que la “raza” es ideoldgica no significa
que no es real —de hecho es poderosamente real,
como los historiadores han demostrado y como
experimentamos en Estados Unidos todos los dias.

Esta discusion revela incluso otra forma en que
la nocién de una trilogfa de factores comparables
es insuficiente. La raza, la clase y el género no son
de forma alguna comparables ontologicamente. El
término “clase” es un indicador clave que sefala
hacia el terreno de la acumulacion capitalista, donde
se consume la fuerza de trabajo y se produce la
plusvalia. En la medida que el proceso biolégico
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contribuye a la reproduccion de la fuerza de trabajo,
el “género” intersecta con la “clase”, pero no es
l6gicamente necesatio para ello.”® “Clase” y “género”
pueden ser analizados en abstracto, al formar parte
del sistema de acumulacion capitalista comprendido
en el nivel tedrico. Pero la “raza” se distingue, mas
real y, de minima, tan dafiina en nuestros dias, creo,
como la clase y el género.

28. Para ver ejemplo de como la reproduccion de fuerza de
trabajo no necesariamente requiere procesos biolégicos, ver
Vogel, 2013, capitulos 10 y 11.
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