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INTRODUCCION

INTRODUCCION

La Revolucién de Octubre constituy6 el acontecimiento mas grandioso
del siglo XX: por primera vez en la historia los esclavos se levantaron
contra los amos y vencieron, iniciando una nueva era.

El proceso hasta el triunfo bolchevique no fue facil, antes hubo que
superar innumerables dificultades y obstaculos. En primer lugar la guerra
mundial provocé el aislamiento de la tendencia marxista en el conjunto
de la Internacional. La capitulacién de la socialdemocracia ante la ma-
tanza imperialista, fenémeno que afecto a todos los partidos obreros de
la época confirmaba el proceso de degeneracion reformista que habia
tenido lugar en el seno de estas organizaciones. Décadas de crecimiento
economico, avances electorales, desarrollo pacifico de la lucha de clases,
especialmente en el caso de Alemania, habian introducido el virus del
cretinismo parlamentario y del gradualismo reformista, sustituyendo todo
vestigio revolucionario por una vision acartonada y formal de marxismo.
En medio de la miseria de esta traicién al proletariado, se levantaron
las voces enérgicas de un punado de organizaciones y dirigentes revo-
lucionarios: la izquierda marxista de la socialdemocracia alemana con
Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht a la cabeza, Lenin y Trotsky por
los marxistas rusos, Pannekoek en Holanda, los socialistas serbios... En
1914 eran una minorfa aislada y perseguida en todo Europa en mitad de
un carnaval de chovinismo e histeria militarista.

No obstante, los planes de los imperialistas no se cumplieron como
habfan previsto. A los desfiles militares, a la propaganda nacionalista, a
las votaciones de los créditos de guerra, sucedio la matanza en las trin-
cheras. Millones de proletarios se desangraban en una carnicerfa cruel
para mayor beneficio de las potencias imperialistas. “La vida ensefia”
solia decir Lenin. La guerra supuso una grandiosa y amarga escuela de
aprendizaje para las masas: millones de muertos, destruccién y miseria.
En estas condiciones la conciencia del proletariado y del conjunto de los
oprimidos de la sociedad experimentd cambios bruscos. La guerra no
era un buen negocio, salvo para los grandes fabricantes, comerciantes
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y especuladores que se enriquecian con el sufrimiento de millones de
hombres, mujeres y nifios.

En las profundidades de la conciencia colectiva, el descontento sordo,
imperceptible en los primeros momentos de la confrontacion imperialista,
se fue transformando en odio de clase, para estallar en la forma de un
movimiento revolucionario. La cadena se rompi6 por el eslabén mas
débil: en febrero de 1917, las masas obreras de Petrogrado derribaron
el zarismo después de protagonizar un movimiento huelguistico masivo.
El descontento en las ciudades se extendio a la tropa y los regimientos
bullfan de furia contra el viejo régimen. El absolutismo zarista cayo por la
acciéon revolucionaria de los trabajadores inaugurando la revolucién rusa.

La primera fase de la revolucién supuso el fin del viejo régimen po-
litico, pero las estructuras de poder que habian esclavizado a millones
de campesinos y proletarios durante decenios, permanecian intactas. La
oligarquia rusa, ese conglomerado formado por la alianza de los terrate-
nientes, la burguesia y sus aliados imperialistas, mantenia su poder y su
dominio sobre las palancas fundamentales de la sociedad.

Al calor de aquellos hechos, la polémica que recorrié toda la historia
del movimiento socialdemdcrata ruso estallé con toda vehemencia: re-
forma o revolucion, alianza con la burguesia o politica de independencia
de clase, bolchevismo o menchevismo.

Para el ala reformista del POSDR (Partido Obrero Socialdemodcrata Ruso)
el esquema estaba claro: Las condiciones materiales en Rusia no estaban
maduras para el socialismo, era pues necesario un periodo prolongado
de capitalismo basado en las formas parlamentarias democraticas. Esto
facilitarfa el desarrollo de las fuerzas productivas, fortaleceria al prole-
tariado y crearfa las condiciones pata la lucha futura por el socialismo.
La revolucion rusa era burguesa y la clase obrera debia subordinarse a
la direccion politica de la burguesfa. Traspasar estos limites era simple-
mente aventurerismo.

LLos marxistas revolucionatios rusos, en concreto Lenin, tenfan otra
visién. Para €l la burguesia rusa representaba una fuerza contrarrevo-
lucionaria. Por su posiciéon econdémica y por su desarrollo historico, la
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burguesfa rusa habifa sido incapaz de librar una batalla seria contra el
régimen zarista y la nobleza terrateniente; al contrario, se habia fundido
con ésta dltima en innumerables negocios e incluso habia accedido a la
propiedad de la tierra convirtiendo a muchos de sus representantes mas
destacados, en grandes propietarios latifundistas. La burguesfa rusa, co-
barde politicamente y dependiente en el terreno econémico del Estado
zarista y de sus mentores imperialistas (especialmente del capital inglés
y francés) nunca jugd en la historia del pais un papel revolucionario. La
experiencia de 1905 demostré sobradamente este hecho. Para Lenin la
unica fuerza capaz de derribar el absolutismo zarista era la clase obrera,
aliada del campesinado pobre. Estas eran las fuerzas revolucionarias
consecuentes aunque el papel de direccion, de vanguardia del proceso,
correspondia al proletariado urbano. La forma que adoptarfa el nuevo
poder revolucionario segin Lenin, serfa una dictadura democratico
revolucionaria de obreros y campesinos, una férmula que remarcaba la
imposibilidad de alianzas politicas con la burguesia.

En el debate sobre las fuerzas motrices y la naturaleza de la revo-
lucién rusa, Leén Trotsky realizo una aportacion magistral. Partiendo
del mismo punto de vista de Lenin fue mas alla en sus conclusiones. Si
la burguesia rusa era incapaz de derrocar el zarismo y tan sélo la clase
obrera junto al campesinado pobre constitufan una fuerza consecuente-
mente revolucionaria, una vez en el poder el proletariado no se limitaria
a la realizacion de las tareas de la revolucion democratica. Cuestiones
como la reforma agraria y la abolicién de la propiedad terrateniente, la
reduccion de la jornada laboral a ocho horas y el desarrollo econémico
de la nacién, la paz sin anexiones o la resolucién del problema nacional
y el derecho a la autodeterminacion, chocaban con las bases mismas del
régimen capitalista en Rusia. Resolverlas consecuentemente significaba
en la practica expropiar no sélo a los terratenientes sino también a la
burguesia y a la propiedad imperialista. Por tanto, la realizacién de las
tareas democraticas enlazaba inmediatamente con las tareas socialistas.

La perspectiva de Trotsky era internacionalista: se basaba en que la
revolucion rusa constituirfa el primer acto de la revolucién mundial, y
aunque las condiciones para el establecimiento del socialismo en Rusia no
estaban maduras, en el conjunto de la Europa capitalista si, especialmente
en Alemania. El triunfo de la revolucion rusa estimulatia procesos revo-
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lucionarios en Buropa y en esta escala internacional el socialismo podtia
asegurarse el triunfo. Estas eran, en esencia, las bases de la teorfa de la
revolucién permanente, asumidas plenamente por Lenin en sus famosas
Tesis de Abril, que supusieron el giro decisivo del Partido Bolchevique
hacfa la conquista del poder.

La situacion antes de la llegada de Lenin

Después del levantamiento de Febrero, se habia constituido el primer
gobierno provisional, formado por representantes de la burguesia y del
antiguo régimen. Tedricamente este gobierno tenfa encomendada la tarea
de convocar una Asamblea Constituyente y establecer las bases de un
régimen parlamentario. LLos mencheviques y los socialistas revolucionarios
(s-r) dieron su apoyo inmediato a la nueva formacién. En la practica el
nuevo ejecutivo continué con la misma politica del viejo régimen: cum-
plir con sus compromisos imperialistas en la guerra mundial, renuncia
a adoptar medidas relacionadas con la entrega de la tierra a los campe-
sinos, rechazo del derecho de autodeterminacion de las nacionalidades
oprimidas, mantenimiento de la legislacion laboral y de las concesiones
a los grandes fabricantes.

Paralelamente a este “poder oficial” surgié otro vinculado al movi-
miento de las masas y a la experiencia anterior de 1905: eran los Soviets
de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos. Ambos poderes eran
incompatibles: o se imponia el viejo orden de cosas, es decir, la defensa
del orden capitalista garantizado por la politica del gobierno provisio-
nal, o las masas instauraban un nuevo poder revolucionario a través de
la expropiacion de los capitalistas, los terratenientes y los imperialistas,
poder que tendria su base organizada en los séviets.

A pesar de contar en sus filas con la vanguardia del proletariado revo-
lucionario, la direccion bolchevique en el interior de Rusia no estuvo a la
altura de las circunstancias durante los primeros compases del movimiento
revolucionario. Debilitada por afios de lucha contra corriente, por la
represion, el exilio y las deportaciones, una capa de viejos bolcheviques
no entendian cual era la situacién en ese momento. Pesaba mas su pesi-
mismo y las viejas féormulas. Como dirfa la vieja bolchevique Ludmila Stal
en la conferencia del partido del 14 de abril: “Antes de llegar Lenin, los
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camaradas erraban todos ciegos, por las tinieblas, no habia mas férmulas
que las de 1905; vefamos que el pueblo obraba por su propia cuenta. Nos
limitabamos a preparar la Asamblea Constituyente por el procedimiento
parlamentario y no crefamos posible ir mas alla”.

El desconcierto y las vacilaciones de los dirigentes bolcheviques lo-
cales iban en aumento; en la practica, seguian la estela de las posiciones
politicas de los mencheviques. En el Pravda de marzo de 1917 se podia
leer: “la misién fundamental consiste... en la instauracion del régimen
democriatico republicano”. En una reunioén del Soviet de Petrogrado, de
400 diputados, sélo votaron en contra de la entrega del poder al gobierno
provisional, cuando los bolcheviques contaban con 40 delegados.

La politica reaccionaria del gobierno provisional, radicalizé progre-
sivamente a los trabajadores, muchos de los cuales habfan mostrado
esperanzas en la vision aterciopelada de la revolucion que les habian
suministrado los mencheviques y eseristas, auténticos sostenedores del
gobierno provisional. Por otra parte la base bolchevique demostrd un
instinto revolucionario mucho mas certero que la direccion. Enla barriada
de Vyborg, a iniciativa de estos obreros, se votd en contra de la entrega
del poder al gobierno provisional, aunque la decisién fue posteriormente
vetada por la direccién bolchevique de Petrogrado.

Tras volver del destierro en marzo, Kamenev y Stalin se hicieron cargo
de la direcciéon de Pravda e imprimieron un giro aun mas derechista a
la politica del partido. El manifiesto bolchevique A los pueblos del mundo
aprobado el 14 de marzo y redactado por ambos es una buena prueba
de ello: “mientras el soldado aleman obedezca al kaiser, el soldado ruso
debe permanecer en su puesto, contestando a las balas con balas y a los
obuses con obuses. Nuestra consigna no debe ser un jAbajo la guerral
sin contenido. Nuestra consigna debe ser ejercer presion sobre el go-
bierno provisional con el fin de obligarle... a tantear la disposicion de los
paises beligerantes respecto a la posibilidad de entablar negociaciones
inmediatamente... entre tanto, todo el mundo debe de permanecer en
su puesto de combate”.

Lenin, exiliado en Zurich, y separado de Rusia por un continente en
guerra intentaba todo para hacer oir su voz. El 6 de marzo telegraffa:
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“Nuestra tactica: desconfianza absoluta, negar todo apoyo al Gobierno
provisional...; no hay mas garantia que armar al proletariado”. En todos
sus mensajes, Lenin es tajante. Prefiere estar solo que seguir esta tactica,
confundiendo la guerra imperialista con una guerra defensiva.

Nada mas pisar suelo ruso en el mes de abril, la voz de Lenin truena
contra la politica de sus tedricos correligionarios. En el mitin de su
recepcion en la estacion de Finlandia afirma con rotundidad: “No esta
lejos el dia en que, respondiendo a nuestro camarada Karl Liebknecht,
los pueblos volveran las armas contra sus explotadores... La Revolucion
Rusa... ha iniciado una nueva era”.

Inmediatamente, para combatir a los sectores conciliadores del partido,
presenta su programa, que a partir de ese momento entra en la historia
como uno de los documentos mas importantes en el desarrollo de la
revolucion: Las Tesis de Abril.

Las ‘Tesis de Abril’,
El camino hacia la revolucion socialista

El 4 de abril, Lenin expone sus tesis en dos reuniones. Hay que destacar
que fueron presentadas inicamente en nombre propio y que fueron mal
acogidas por la direccion del Pravda. El programa de Lenin se resumia
en las siguientes consideraciones:

- La guerra es imperialista, de rapifia. Es imposible acabar con ella,
con una paz democriatica, sin derrocar el capital.

- La tarea de la revolucién es ahora poner el poder en manos del pro-
letariado y los campesinos pobres. Ningun apoyo al gobierno burgués.
No ala republica parlamentaria. Volver a ella desde los séviets es un
paso atras.

- Los bolcheviques estan en minoria. Deben por tanto desarrollar una
paciente labor de esclarecimiento y propaganda.

- Nacionalizacion de todas las tierras del pafs y su puesta en manos
de los séviets locales de braceros y campesinos. Nacionalizacién de
la banca bajo control obrero.
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- Celebrar inmediatamente un congreso del Partido. Construir una
Internacional revolucionaria, rompiendo con la II Internacional.

El informe que habfa presentado Stalin el 29 de marzo era bien dis-
tinto: “El poder esta compartido por dos 6rganos. El séviet ha asumido
la iniciativa de las transformaciones revolucionarias. El soviet... es un
6rgano destinado a controlar el gobierno. Este, por su parte, ha abra-
zado en la practica la misién de consolidar las conquistas del pueblo”.
Para Stalin jlos obreros y soldados hacfan la revolucién y los burgueses
la consolidaban!

En los debates Lenin preguntd a sus oponentes en la direccion del
partido: “por qué no se ha tomado el poder?” La respuesta que obtiene
de Kamenev es sencilla: la revolucién burguesa ain no ha acabado. Frente
a esta postura formalista Lenin respondié de otro modo: “la unica razén
por la que la clase obrera no ha tomado el poder, es por que el proleta-
riado no esta atn lo bastante consciente” y se encarga de subrayar que la
fuerza para lograrlo estd en manos del proletariado. Los viejos dirigentes,
desorientados por el rumbo de los acontecimientos, se atrincheraban en
la vieja teorfa de “la dictadura democratico revolucionaria de obreros
y campesinos” sin tener en cuenta las ensefianzas que habfan aportado
tres meses de revolucion.

Por el contrario, Lenin, apoyandose en la practica, ponfa al dia la teoria
y, sobre todo, las tareas del bolchevismo. La realidad era que durante la
revolucién burguesa, el proletariado, junto con los soldados, en su mayoria
campesinos, habian establecido un embrién de estado obrero paralelo, y
los partidos reformistas —socialrevolucionarios y mencheviques, que en
los primeros meses dispusieron de la mayoria en los séviets— lo habian
subordinado a la burguesia. En el transcurso de la revolucion las cosas
no habfan salido exactamente como se habian previsto. La burguesia no
acometi6 ninguna de las tareas democraticas propias de la revolucion
burguesa. Como escribié Lenin en Cartas sobre Tdctica: “Segun la férmula
antigua resulta que tras la dominacién de la burguesia, puede y debe seguir
la dominacién del proletariado y el campesinado, su dictadura. Pero en
la vida misma ya ha sucedido de otra manera. Ha resultado un entrelaza-
miento de lo uno y lo otro. Un entrelazamiento extremadamente original,
nunca visto. Existen una al lado de la otra, juntas, al mismo tiempo. Tanto
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la dominacién de la burguesia (el gobierno de Lvov y Guchkov) comzo la
dictadura democritico-revolucionaria del proletariado y el campesinado, que entrega
voluntariamente el poder a la burguesia”.

Lenin tuvo que combatir contra aquellos que aplicaban las férmulas
teoricas sin mas. “El marxismo no es un dogma, sino una guia para la
accion”, repetia continuamente frente a los que insistian en que lo prin-
cipal era establecer una Republica (burguesa) parlamentaria para después,
en un futuro indeterminado, luchar por el socialismo.

“Lenin vefa tan claro como sus contrincantes que la revolucion demo-
cratica no habfa terminado aun, o mas exactamente, que apenas iniciada,
se volveria ya atras. Pero de aqui se deducia precisamente que sélo era
posible llevarla hasta el fin bajo el régimen de una nueva clase, al cual
no se podia llegar mas que arrancando a las masas de la influencia de los
mencheviques y social-revolucionarios, o sea, de la influencia indirecta
de la burguesia liberal. Lo que unfa a estos partidos con los obreros vy,
sobre todo, con los soldados, era la idea de defensa —‘defensa del pais’
o ‘defensa de la revolucion’—. Por eso, Lenin exigfa una politica intran-
sigente frente a todos los matices del socialpatriotismo. ‘Hay que dejar el
viejo bolchevismo’, repetia. “Es necesario establecer una linea divisoria
clara entre la pequefia burguesia y el proletariado asalariado” (Trotsky,
Historia de la Revolucion Rusa).

La vieja consigna de “dictadura democratica de obreros y campesi-
nos” estaba superada por los acontecimientos, y Lenin, que se basaba
firmemente en la teorfa marxista, sabia apreciar los procesos objetivos. El
armamento del pueblo, esclarecer los errores, eliminar las concepciones
reformistas de la revolucion, entregar el poder a los soviets eran las tareas
inmediatas y la postura de Lenin fue explicarlas pacientemente a la clase
obrera para ganar su apoyo.

Durante todo el mes de abril, los cuadros bolcheviques irfan cambiando
de actitud. A finales de abril, del 24 al 29 se celebr6 la conferencia del
partido, en que asumieron definitiva y plenamente, sin reservas, las tesis
de Lenin. Este se apoy6 en el sector mas ligado a las masas, un sector
joven pero ya templado en la lucha, frente a la postura rutinaria de los
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denominados “viejos bolcheviques”, que como tantas veces en la historia
del partido se convirtieron en un obstaculo para avanzar.

Estas eran las genuinas tradiciones del bolchevismo, de donde extraia
su fuerza revolucionaria. Un partido vivo, con miles de cuadros, forjados
en las adversidades de la lucha contra la autocracia, en el que los debates,
lejos de desmoralizar, enriquecian la organizacién. Con la llegada de Le-
nin, este enlazé su experiencia con la tactica adecuada. Qué distinto serfa
después el partido con Stalin, cuando las diferencias o las criticas eran
castigadas con el pelotén de fusilamiento o los campos de concentracion.

Las Tesis de Abril suponen un documento excepcional de tactica re-
volucionaria, un ejemplo de como la teorfa sirve para hacer avanzar al
movimiento hacia la conquista de su objetivo final: la toma del poder
politico y el derrocamiento del viejo orden burgués. La grandeza del
pensamiento de Lenin estribaba precisamente en su comprension de las
tareas del momento. Su aportacién fue absolutamente imprescindible
para el triunfo de Octubre.

Juan Ignacio Ramos
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V. 1. LENIN

LLAS TAREAS DEL PROLETARIADO
EN LA PRESENTE REVOLUCION!

Habiendo llegado a Petrogrado tnicamente el 2 de abril por la noche,
es natural que s6lo en nombre propio y con las consiguientes reservas,
debidas a mi insuficiente preparacion, pude pronunciar en la asamblea del
4 de abril un informe acerca de las tareas del proletariado revolucionario.

Lo tnico que podia hacer para facilitarme la labor —y facilitarsela
también a los contradictores de buena fe— era preparar unas tesis por escrito.
Las lef y entregué el texto al camarada Tsereteli. Las lef muy despacio y
por dos veces: primero en la reunién de los bolcheviques y después en la
de bolcheviques y mencheviques.”

1 El articulo Las tareas del proletariado en la presente revolucidn, publicado el 7 de
abril de 1917 en el nimero 26 de Pravda con la firma de N. Lenin, contiene las famosas
Tesis de Abril de V. 1. Lenin, que escribié, por lo visto, en el tren la vispera de su llegada
a Petrogrado.

Lenin leyo las tesis en dos reuniones (una de bolcheviques y otra conjunta de delegados
bolcheviques y mencheviques a la Conferencia de toda Rusia de los Séviets de Diputa-
dos Obreros y Soldados) celebradas el 4 (17) de abril de 1917 en el Palacio de Taurida.

El articulo fue reproducido por los periédicos bolcheviques Social-Demokrat (Mosc),
Proletari (Jarkov), Krasnoyarski Rabochi (Krasnoyarsk), Uperiod (Ufa), Bakinski Rabochi
(Bakw), Kavkazski Rabochi (Tiflis) y otros.

2 Menchevigues: partidarios de la corriente oportunista pequefioburguesa en la
socialdemocracia rusa, vehiculos de la influencia burguesa entre la clase obrera. Los
mencheviques recibieron esta denominacién a partir del II Congreso del POSDR, cel-
ebrado en agosto de 1903, cuando al final del mismo, al ser elegidos los organismos
centrales del Partido, quedaron en minoria (menshinstvé en ruso), en tanto que los so-
cialdemocratas revolucionarios encabezados por Lenin lograron la mayoria (bolshinstvd).
Tal es el origen de las denominaciones de “bolcheviques” (mayoritarios) y “menchev-
iques” (minoritarios). Los mencheviques trataban de conseguir un acuerdo del pro-
letariado con la burguesia, aplicaban una linea oportunista en el movimiento obrero.
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LAS TESIS DE ABRIL

Publico estas tesis personales mias acompafiadas inicamente de bre-
visimas notas explicativas, que en mi informe fueron desarrolladas con
mucha mayor amplitud.

Tesis

1. En nuestra actitud ante la guerra, que por parte de Rusia sigue
siendo indiscutiblemente una guerra imperialista, de rapifia, también bajo
el nuevo gobierno de Lvov y cfa., en virtud del caracter capitalista de
este gobierno, es intolerable la méas pequefia concesion al “defensismo
revolucionario”.

El proletariado consciente s6lo puede dar su asentimiento a una guerra
revolucionaria, que justifique verdaderamente el defensismo revolucio-
nario, bajo las siguientes condiciones: a) paso del poder a manos del
proletariado y de los sectores pobres del campesinado a él adheridos; b)
renuncia de hecho, y no de palabra, a todas las anexiones; ¢) completo
rompimiento de hecho con todos los intereses del capital.

Dada la indudable buena fe de grandes sectores de defensistas revo-
lucionarios de filas, que admiten la guerra sélo como una necesidad y no
para fines de conquista, y dado su engafio por la burguesia, es preciso
aclararles su error de un modo singularmente minucioso, paciente y
perseverante; explicarles la ligazon indisoluble del capital con la guerra
imperialista y demostrarles que sin derrocar el capital es zzposible poner
fin a la guerra con una paz verdaderamente democratica y no impuesta
por la violencia.

Organizar la propaganda mas amplia de este punto de vista en el
ejército de operaciones.

Después de la Revolucién democritico-burguesa de febrero de 1917, que inicié en
Rusia el periodo de la dualidad de poderes —entrelazamiento de dos dictaduras: la de
la burguesia, personificada por el Gobierno Provisional burgués, y la del proletariado
y del campesinado, personificada por los séviets—, los mencheviques y los socialis-
tas-revolucionarios (eseristas), formaron parte del Gobierno Provisional, apoyaron su
politica imperialista y lucharon contra la reciente revolucién proletaria. Los menchev-
iques siguieron en los séviets esta misma politica de apoyo al Gobierno Provisional y
de apartamiento de las masas del movimiento revolucionario.
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Confraternizacion en el frente.

2. La peculiaridad del momento actual en Rusia consiste en el paso
de la primera etapa de la revolucién, que ha dado el Poder a la burgue-
sfa por carecer el proletariado del grado necesario de conciencia y de
organizacion, a su segunda etapa, que debe poner el Poder en manos del
proletariado y de las capas pobres del campesinado.

Este transito se caracteriza, de una parte, por el maximo de legali-
dad (Rusia es /oy el mas libre de todos los paises beligerantes); de otra
parte, por la ausencia de violencia contra las masas y, finalmente, por la
confianza inconsciente de éstas en el gobierno de los capitalistas, de los
peores enemigos de la paz y del socialismo.

Esta peculiaridad exige de nosotros habilidad para adaptarnos a las
condiciones especiales de la labor del Partido entre masas inusitadamente
amplias del proletariado, que acaban de despertar a la vida politica.

3. Ningan apoyo al Gobierno Provisional; explicar la completa false-
dad de todas sus promesas, sobre todo de la renuncia a las anexiones.
Desenmascarar a esze gobierno, que es un gobierno de capitalistas, en
vez de propugnar la inadmisible e ilusoria “exigencia” de que deje de ser
imperialista.

4. Reconocer que, en la mayor parte de los Séviets de Diputados
Obreros, nuestro Partido esta en minoria y, por el momento, en una
minoria reducida, frente al blogue de todos los elementos pequefiloburgueses
y oportunistas —sometidos a la influencia de la burguesia y que llevan
dicha influencia al seno del proletariado—, desde los socialistas popu-
lares y los socialistas revolucionatios hasta el Comité de Otganizacion’
(Chjeidze, Tsereteli, etc), Steklov, etc., etc., etc.

3 Socialistas populares: partido pequefioburgués surgido en 1906 del ala derecha
de los eseristas; defendian reivindicaciones democraticas moderadas que no rebasaban
el marco de la monarquia constitucional. Los socialistas populatres rechazaban las tesis
del programa eserista relativa a la socializacién de la tierra, admitiendo la enajenacion de
la tierra de los latifundistas sobre la base del rescate. Los lideres de los socialistas popu-
lares eran A. Peshejonov, V. Miakotin, N. Annenski y otros. Después de la Revolucién
democritica burguesa de febrero de 1917, el partido de los socialistas populares apoyé
activamente al Gobierno Provisional y se pasé al campo de la contrarrevolucion.
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Explicar a las masas que los Séviets de Diputados Obreros son la
tinica forma posible de gobierno revolucionario y que, por ello, mientras
este goblerno se someta a la influencia de la burguesia, nuestra misién
s6lo puede consistir en explicar los errores de su tactica de un modo
paciente, sistematico, tenaz y adaptado especialmente a las necesidades
practicas de las masas.

Mientras estemos en minoria, desarrollaremos una labor de critica y
esclarecimiento de los errores, propugnando al mismo tiempo la nece-
sidad de que todo el poder del Estado pase a los Soviets de Diputados
Obreros, a fin de que, sobre la base de la experiencia, las masas cortijan
Sus errores.

5. No una politica parlamentaria —volver a ella desde los Séviets de
Diputados Obreros serfa dar un paso atras, sino una Republica de los

Socialistas-revolucionarios (eseristas): partido de democratas pequefioburgueses fundado a
fines de 1901 y comienzos de 1902. Los eseristas exigfan la supresién de la propie-
dad agraria terrateniente y defendian la consigna del “usufructo igualitario laboral del
suelo”. No vefan las diferencias de clase entre el proletariado y los campesinos, velaban
las contradicciones de clase en el seno del campesinado y rechazaban el papel dirigente
del proletariado en la revolucion. Los eseristas empleaban el terrorismo individual en
la lucha contra la autocracia. Derrotada la Revolucién de 1905-1907, la mayoria de los
eseristas adopté las posiciones del liberalismo burgués.

Después de la victoria de la revolucion democratico-burguesa de febrero de 1917, los
eseristas, junto con los mencheviques, fueron el principal puntal del Gobierno Provi-
sional terrateniente-burgués contrarrevolucionario, al que pertenecian los lideres del
partido eserista (Kerenski, Avxéntiev y Chernov). El partido de los eseristas se negd
a apoyar la reivindicacién campesina sobre la supresion de la propiedad agraria de los
terratenientes y se pronuncio a favor de la conservacion de ésta. Los ministros eseristas
del Gobierno Provisional mandaban destacamentos punitivos contra los campesios que
se apoderaban de las tierras de los latifundistas. A fines de noviembre de 1917, el ala
izquierda de los eseristas cred el partido independiente de los eseristas de izquierda. En
los afios de la intervencion militar extranjera, los eseristas realizaron labor subversiva
contrarrevolucionatia, apoyaban por todos los medios a los intervencionistas y a los
guardias blancos, participaban en las conspiraciones contrarrevolucionarias y organiza-
ban actos terroristas contra los dirigentes del Estado soviético y del partido comunista.

Comité de Organizacidn: centro dirigente de los mencheviques, formado en 1912 en la
Conferencia de Agosto de liquidadores mencheviques y demas grupos y corrientes
contrarios al POSDR; actué hasta las elecciones del CC del partido menchevique en
agosto de 1917.
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Soviets de Diputados Obreros, Braceros y Campesinos en todo el pafs,
de abajo a arriba.

Supresion de la policia, del ejército y de la burocracia®.

La remuneracién de los funcionarios, todos ellos elegibles y amovi-
bles en cualquier momento, no debera exceder del salario medio de un
obrero calificado.

6. En el programa agrario, trasladar el centro de gravedad a los Soviets
de Diputados Braceros.

Confiscacién de todas las tierras de los terratenientes.

Nacionalizacién de fodas las tierras del pafs, de las que dispondran
los Soviets locales de Diputados Braceros y Campesinos. Creacion de
soviets especiales de diputados campesinos pobres. Hacer de cada gran
finca (con una extension de unas 100 a 300 desiatinas, segun las condi-
ciones locales y de otro género y a juicio de las instituciones locales) una
hacienda modelo bajo el control del Soviet de diputados braceros y a
cuenta de los fondos publicos.

7. Fusién inmediata de todos los bancos del pais en un banco nacional
unico, sometido al control de los Séviets de Diputados Obreros.

8. No “implantacion” del socialismo como nuestra tarea inmediata,
sino pasar unicamente a la instauracion inmediata del control de la pro-
duccién social y de la distribucion de los productos por los Séviets de
Diputados Obreros.

9. Tareas del Partido:
a) celebracién inmediata de un Congreso del Partido;
b) modificacién del programa del Partido, principalmente:

1) sobre el imperialismo y la guerra imperialista,

4 Es decir, sustitucion del ejército permanente por el armamento general del

pueblo. (Nota del Autor).
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2) sobre la posicion ante el Estado y nuestra reivindicacion de
un “Estado-Comuna’;

3) reforma del programa minimo, ya anticuado;
¢) cambio de denominacién del Partido®.
10. Renovacion de la Internacional.

Iniciativa de construir una Internacional revolucionaria, una Interna-
cional contra los socialchovinistas y contra el “centro’.

Para que el lector comprenda por qué hube de resaltar de manera
especial, como rara excepcion al “caso” de contradictores de buena
fe, le invito a comparar estas tesis con la siguiente objecién del sefior
Goldenberg: Lenin —dice— “ha enarbolado la bandera revolucionaria”
(Citado en el periddico Edinstve® del sefior Plejanov, n® 5.)

Una petla, ¢verdad?

Escribo, leo y machaco: “Dada la indudable buena fe de grandes sectores
de defensistas revolucionarios de fi/as..., dado su engafio por la burguesia,

5 Es decir, de un Estado cuyo prototipo dio la Comuna de Paris. (N. del A.).

6 En lugar de “socialdemocracia”, cuyos lideres oficiales han traicionado al so-
cialismo en el mundo entero, pasandose a la burguesia (los “defensistas” y los vacilantes
“kaustkianos”), debemos denominarnos Partido Comunista. (N. del A.).

7 En la socialdemocracia internacional se llama “centro” a la tendencia que
vacila entre los chovinistas (o “defensistas”) y los internacionalistas, es decir: Kautsky
y cfa. en Alemania, Longuet y cfa. en Francia, Chjeidze y cfa. en Rusia, Turati y cia. en
Ttalia, MacDonald y cfa. en Inglaterra, etc. (N. del A.).

8 Edintsvo (Unidad): periédico de Petrogrado, érgano del grupo de extrema
derecha de los mencheviques defensistas encabezado por J. Plejanov. En mayo y junio
de 1914 aparecieron cuatro nimeros. Diario desde marzo hasta noviembre de 1917.
Durante dos meses (diciembre de 1917 y enero de 1918) se publicé con el titulo de
Nashe Edintsvo (“Nuestra Unidad”). Propugnaba el apoyo al Gobierno Provisional, la
coalicién con la burguesia y la implantacién de “un poder fuerte” y combatia a los bol-
cheviques, recurriendo con frecuencia a los métodos de la prensa amarilla. Acogié con
hostilidad la Revolucién de Octubre y el establecimiento del Poder soviético.
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es preciso aclaratles su error de un modo singularmente minucioso, paciente
y perseverante”...

Y esos sefiores de la burguesia, que se llaman socialdemocratas, que
no pertenecen ni a los grandes sectores ni a los defensistas revolucionarios
de filas, tienen la osadia de reproducir mis opiniones e interpretarlas asf:
“ha enarbolado (j!) la bandera (j!) de la guerra civil” (jni en las tesis ni en
el informe se habla de ella para nadal) “en el seno (jj!!) de la democracia
revolucionaria”...

¢Qué significa eso? ;En qué se distingue de una incitacion al pogromo?
¢En qué se diferencia de Riisskaia 1/0lia’?

Escribo, leo y machaco: “Los Séviets de Diputados Obreros son la
tinica forma posible de gobierno revolucionario y, por ello, nuestra misién
s6lo puede consistir en explicar los errores de su tactica de un modo
paciente, sistematico, tenaz y adaptado especialmente a las necesidades
practicas de las masas”...

Pero cierta clase de contradictores exponen mis puntos de vista
jjcomo un llamamiento a la “guerra civil en el seno de la democracia
revolucionaria”!!

He atacado al Gobierno Provisional por 7o sefialar un plazo, ni proximo
ni remoto, para la convocatoria de la Asamblea Constituyente y limitarse
a simples promesas. Y he demostrado que s/ los Séviets de Diputados
Obreros y Soldados no esta garantizada la convocatoria de la Asamblea
Constituyente ni es posible su éxito.

iiiY se me imputa que soy contrario a la convocatoria inmediata de la
Asamblea Constituyentel!!

9 Riisskaya Volia (La Libertad Rusa): diario burgués fundado por A. Pro-
topopov, ministro del Interior zarista, y financiado por los grandes bancos. Empez6 a
publicarse en Petrogrado en diciembre de 1916. Después de la revolucién democratico-
burguesa de febrero sostuvo una campafia de calumnias contra los bolcheviques. Fue
clausurado por el Comité Militar Revolucionario el 25 de octubre (7 de noviembre) de
1917.
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Calificaria todo eso de expresiones “delirantes” si decenas de afios de
lucha politica no me hubiesen ensefiado a considerar una rara excepcion
la buena fe de los contradictores.

En su periédico, el sefior Plejanov ha calificado mi discurso de “deli-
rante”. Muy bien, sefior Plejanov! jPero fijese cuan torpon, inhabil y poco
perspicaz es usted en su polémical Si me pasé dos horas delirando, ¢por
qué aguantaron cientos de oyentes ese “delirio”? ¢Y para qué dedica su
periédico toda una columna a resefiar un “delirio”? Mal liga eso, sefior
Plejanov, muy mal.

Es mucho mas facil, naturalmente, gritar, insultar y vociferar que
intentar exponer, explicar y recordar ¢do enjuiciaban Marx y Engels en
1871, 1872y 1875 las experiencias de la Comuna de Patis" y qué decian
acerca del #po de Estado que necesita el proletariado.

Por lo visto, el ex marxista seflor Plejanov no desea recordar el marxismo.

He citado las palabras de Rosa Luxemburgo, que el 4 de agosto de
1914'" denomind a la socialdemocracia alemana “cadiver maloliente”.
Y los sefiores Plejanov, Goldenberg y cfa. se sienten “ofendidos”...cen
nombre de quién? {En nombre de los chovinistas alemanes, calificados
de chovinistas!

Los pobres socialchovinistas rusos, socialistas de palabra y chovinistas
de hecho, se han armado un lio.

Publicado el 7 de abril de 1917 en el nimero 26 de Pravda.

10 Véase C. Marx y E. Engels, ‘Prefacio a la edicién alemana de 1872’ del Marni-
fiesto Communista; Marx, La guerra civil en Francia, Manifiesto del Consejo General de la Asociacion
Internacional de los Trabajadores y Critica del Programa de Gotha; Eingels, Carta a A. Bebel del
18-28 de marzo de 18755 Marx, Cartas a 1. Kugelman del 12 y 17 de abril de 1871.

11 El 4 de agosto de 1917, la mayorfa de los diputados socialdemécratas del
Reichstag aleman votaron a favor de los créditos de guerra al Gobierno de Guillermo

11.
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CARTAS SOBRE TACTICA"®

Prefacio

El 4 de abril de 1917 tuve que intervenir en Petrogrado haciendo un
informe sobre el tema indicado en el titulo, primero en una asamblea
de bolcheviques. Eran delegados a la Conferencia de toda Rusia de los
Soviets de Diputados Obreros y Soldados; como estos delegados tenfan
que regresar a los lugares de procedencia, toda demora era imposible.
Al terminar la reunion, su presidente, el camarada G. Zinéviev, me pro-
puso, en nombre de toda la asamblea, que repitiese inmediatamente mi
informe en una asamblea de delegados bolcheviques y mencheviques
que deseaban estudiar el problema de la unificacién del Partido Obrero
Socialdemocrata de Rusia.

Por dificil que me fuese repetir inmediatamente mi informe, no me
cref con derecho a negarme, una vez lo demandaban Zanto wis correligio-
narios como los mencheviques, que, por tener que regresar a los lugares
de procedencia, no podian, efectivamente, aceptar ningun aplazamiento.

En el informe dilectura a mis tesis, publicadas en el n® 26 de Pravda®,
del 7 de abril de 1917,

12 El folleto de Lenin Cartas sobre tdctica. Carta primera, fue publicado en Petro-
grado en 1917 por la editorial bolchevique Pribdi, en tres ediciones. Ia primera vio la
luz el 27 de abril (10 de mayo), segin informé Pravda en su nimero 42. Por tanto, los
delegados a la VII Conferencia (Conferencia de Abril) del POSD(b) de Rusia tuvieron
la posibilidad de conocer su contenido antes de votarse el 29 de abril (12 de mayo) la
resolucion sobtre el momento actual. En los anexos a las tres ediciones del folleto de
Lenin figuraban sus Tesis de Abril.

13 Pravda: diario bolchevique legal fundado por iniciativa de los obreros de Pe-
tesburgo, donde empez6 a publicarse en abril de 1912.

14 Reproduzco estas tesis junto con las breves observaciones aclaratorias de

este numero de Pravda, como anexo a esta carta. (N. del A.).
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Tanto las tesis como el informe dieron lugar a discrepancias entre
los mismos bolcheviques y en la propia redaccion de Pravda. Después
de varias reuniones llegamos por unanimidad a la conclusién de que lo
mas conveniente seria discutir abierfamente estas discrepancias, facilitando
asi material para la Conferencia nacional de nuestro Partido (el Partido
Obrero Socialdemocrata de Rusia, unido por el Comité Central), que
debe reunirse el 20 de abril de 1917 en Petrogrado.

En cumplimiento de este acuerdo de abrir discusién, publico las
cartas que a continuacion siguen, sin pretender hacer en ellas un estudio
completo del problema, y movido tan s6lo por el deseo de esbozar las
ideas principales, de singular importancia para las tareas practicas del
movimiento de la clase obrera.

Carta primera
Apreciacion del momento

El marxismo exige de nosotros que tengamos en cuenta con la mayor
precisién y comprobemos con toda objetividad la correlacion de clases
y las peculiaridades concretas de cada momento histérico. Nosotros, los
bolcheviques, siempre nos hemos esforzado por ser fieles a este prin-
cipio, incondicionalmente obligatorio si se quiere dar un fundamento
cientifico a la politica.

»15

“Nuestra doctrina no es un dogma, sino una gufa para la accion”®, decfan
siempre Marx y Engels, burlandose con justicia de quienes aprendian de
memoria y repetian, sin haberlas digerido, “férmulas™ que, en el mejor
de los casos, sélo podian trazar las tareas gemerales, que necesariamente
cambian en correspondencia con la situacién econémica y politica concreta

de cada perivdo particular del proceso historico.

¢Por qué hechos objetivos, exactamente establecidos, debe guiarse ahora
el Partido del proletariado revolucionario al determinar las tareas y las
formas de su accién?

15 Véase carta de I Engels a F. Sorge del 29 de noviembre de 1886 (véase C.
Marx y F Engels, Cartas escogidas, edicion en ruso, 1953, pags. 396-399.)
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En mi primera Carta desde lejos (“La primera etapa de la primera revo-
lucién”), publicada en Pravda, nimeros 14 y 15, del 21 y 22 de marzo de
1917, y en mis tesis, yo defino “la peculiaridad del momento presente en
Rusia” como el petiodo de #ransicion de la primera etapa de la revolucion a
la segunda. Y por eso consideraba que la consigna fundamental, la “tarea
del dia” en este momento era: “{Obreros! Habéis hecho prodigios de
heroismo proletario y popular en la guerra civil contra el zarismo. Debéis
hacer prodigio de organizacion proletaria y popular para preparar vuestro
triunfo en la segunda etapa de la revolucion” (Pravda, n° 15).

¢En qué consiste, pues, la primera etapa?
En el paso del Poder del Estado a la burguesia.

Hasta la revolucion de febrero-marzo de 1917 el Poder del Estado en
Rusia lo detentaba una vieja clase, a saber: la nobleza feudal terrateniente,
encabezada por Nicolas Romanow.

Después de esta revolucion el Poder se encuentra en manos de ofra
clase, de una clase nueva, a saber: la burguesia.

El paso del Poder del Estado de manos de una clase a las de otra c/ase
es el primer sintoma, el sintoma principal, el sintoma mds importante de
la revolucidn, tanto en el sentido estrictamente cientifico de este concepto,
como en el sentido politico, practico.

Por tanto, la revolucién burguesa o democratico-burguesa en Rusia
ha terminado.

Ya oimos el alboroto de los contradictores que gustan de llamarse
“viejos bolcheviques”: ¢acaso no hemos dicho siempre que la revolucién
democratico-burguesa sélo termina con la “dictadura democratica y
revolucionaria del proletariado y el campesinado”? ¢Acaso la revolucién
agraria, también democratico-burguesa, ha llegado a su fin? ¢Acaso no
es un hecho, por el contrario, que azn no ha comenzador

Contesto: las consignas y las ideas bolcheviques han sido, ex general,
plenamente confirmadas por la histotia, pero concretamente las cosas han
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sucedido de modo distinto alo que (quienquiera que fuese) podia esperarse;
han sucedido de modo mas original, mas peculiar, mas variado.

Ignorar, olvidar este hecho serfa parecerse a aquellos “viejos bolche-
viques” que mas de una vez jugaron ya un triste papel en la historia de
nuestro Partido, repitiendo sin sentido una férmula aprendida de memoria,
en lugar de estudiarla peculiaridad de la nueva situacion, de la realidad viva.

“La dictadura democratico-revolucionatia del proletariado y el campesi-
y

nado” ya se ha visto realizada'® en la revolucion rusa, pues esta “férmula”

prevé solamente una correlacion de clases, y no la institucion politica concreta

que realiza esta correlacion, esta colaboracion. “El Soviet de Diputados

Obreros y Soldados™: ahf tienen ustedes, ya plasmada por la vida, “la

dictadura democratico-revolucionaria del proletariado y los campesinos”.

Esta férmula ha envejecido ya. La vida la ha sacado del reino de las
férmulas al reino de la realidad, la ha revestido de carne y hueso, la ha
concretado y con ello le ha dado una forma nueva.

Ala orden del dia estd ya una tarea distinta, nueva: la escision entre los
elementos proletarios ez e/ seno de esta dictadura (los antidefensistas, los
internacionalistas, los “comunistas” que estan por el paso a la comuna)
v los elementos pequenios propietarios o pequeiioburgueses (Chjeidze, Tsereteli,
Steklov, los socialistas revolucionatios y demas defensistas revolucionatios,
enemigos de que se siga el camino que lleva a la comuna, partidarios del
“apoyo” a la burguesfa y al gobierno burgués).

Quien en e/ momento actual habla sélo de “dictadura democratico-
revolucionaria del proletariado y el campesinado” va a la zaga de la vida,
se ha pasado practicamente, en virtud de ello, a la pequefia burguesia y esta
en contra de la lucha de clases proletaria, por lo que debe ser entregado
al archivo de las rarezas “bolcheviques” prerrevolucionarias (puede
llamarsele: archivo de “viejos bolcheviques”).

La dictadura democratico-revolucionaria del proletariado y el cam-
pesinado ya se ha visto cumplida, pero en forma extraordinariamente
original, con una serie de cambios de suma importancia. En estos cam-

16 En cierta forma y hasta cierto punto. (N. del A.).
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bios me detendré especialmente en una de las siguientes cartas. Ahora
es necesario compenetrarse de la indiscutible verdad de que el marxista
debe tener en cuenta la vida misma, los hechos exactos de la realidad,
y no continuar aferrandose a la teorfa del ayer, que, como toda teotfa,
unicamente traza, en el mejor de los casos, lo fundamental, lo general, y
solo de un modo aproximado abarca toda la complejidad de la vida.

“La teorfa es gris, amigo mio, pero el arbol de la vida es eterna-

mente verde”."”

Quien plantee a/ modo antigno el problema de la “consumacion” de la
revolucién burguesa sacrifica el marxismo vivo a la letra muerta.

Segtn la férmula antigua resulta que: #ras la dominacion de la burguesia
puede y debe seguir la dominacion del proletariado y el campesinado,
su dictadura.

Pero en la vida misma ya ha sucedido de otra manera: ha resultado un
entrelazamiento de lo uno y lo otro, un entrelazamiento extraordinariamente
original, nuevo, nunca visto. Existen una al lado de la otra, juntas, al
mismo tiempo, zanto la dominacion de la burguesia (el gobierno de Lvov y
Guchkov) comola dictadura democratico-revolucionaria del proletariado
y el campesinado, que entrega voluntariamente el Poder a la burguesia, que
se convierte voluntariamente en un apéndice suyo.

Porque no se puede olvidar que, en la practica, en Petrogrado el Poder
estd en manos de los obreros y los soldados; el nuevo gobierno 7o ejerce
la violencia contra ellos y no puede ejercerla, pues 7o existe ni policia, ni
un ejéreito separado del pueblo, ni una burocracia con un poder ilimitado
sobre el pueblo. Esto es un hecho. Es precisamente un hecho caracteris-
tico para el Estado tipo Comuna de Paris. Este hecho no encuadra en
los viejos esquemas. Hay que saber adaptar los esquemas a la vida y no
repetir palabras, que han perdido todo sentido, acerca de la “dictadura
del proletariado y el campesinado” en general.

Examinemos otro aspecto de la cuestién para mejor esclarecerla.

17 Lenin cita unas palabras de Mefistofeles, de la tragedia de Goethe, Fausto
(parte primera, escena cuarta).
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El marxista no debe abandonar el firme terreno del analisis de las
relaciones de clase. En el Poder se encuentra la burguesia. Pero ¢acaso
la masa de campesinos no es zambién burguesia, de otra capa, de otro
género, de otro caracter? ;De donde se deduce que esta capa no puede llegar
al Poder, “culminando” la revoluciéon democratico-burguesar ;Por qué
no es posible esto?

As{ razonan con frecuencia los viejos bolcheviques.

Contesto: esto es plenamente posible. Pero el marxista, al analizar el
momento, 70 debe partir de lo posible, sino de lo real.

Y la realidad nos muestra el becho de que los diputados soldados y
campesinos elegidos libremente entran libremente en el segundo gobier-
no, en el gobierno colateral, y lo desarrollan y completan libremente. Y
con la misma libertad entregan el Poder a la burguesia, fenémeno que no
“yulnera” lo mas minimo la teorfa marxista, pues siempre hemos sabido
y muchas veces hemos senalado que la burguesia no sélo se mantiene
por la violencia, sino también a causa de la inconsciencia, la rutina, la
ignorancia y la falta de organizacion de las masas.

Y ante esta realidad del dia de hoy es verdaderamente ridiculo volver
la espalda al hecho y hablar de las “posibilidades”.

Es posible que los campesinos tomen toda la tierra y todo el Poder.
Yo no sélo no olvido esta posibilidad y no limito mi horizonte al dfa de
hoy, sino que formulo directa y exactamente el programa agrario tenien-
do en cuenta un nuevo fendmeno: una division mas profunda entre los
obreros agricolas y los campesinos pobres, de un lado, y los campesinos
acomodados, de otro.

Pero también es posible otra cosa: es posible que los campesinos
presten oido a los consejos del partido pequefio-burgués de los socialistas
revolucionarios, que ha cedido a la influencia de la burguesia, se ha pa-
sado al defensismo y aconseja esperar hasta la Asamblea Constituyente,
aunque hasta el momento presente jni siquiera ha sido fijada la fecha de

su convocatoria'®!

18 Para que mis palabras no sean malinterpretadas, diré al punto, estoy incondi-
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Es posible que los campesinos mantengan, continien su trato con la
burguesia, trato concertado por ellos ahora a través de los Soviets de
Diputados Obreros y Soldados, y no sélo formalmente, sino de hecho.

Son posibles diferentes cosas. Setfa un craso error olvidar el movimiento
campesino y el programa agrario. Pero serfa un error idéntico olvidar la
realidad, que nos muestra el becho del acuerdo —o empleando una expre-
sion mas exacta, menos juridica, pero que expresa mejor las relaciones
econdmicas, las relaciones de clase—, el hecho de la colaboracion de clase
de la burguesia y el campesinado.

Cuando este hecho deje de ser un hecho, cuando los campesinos se
separen de la burguesia, cuando tomen la tierra en contra de ella, cuando
tomen el Poder en contra de ella, entonces advendra una nueva etapa
de revolucién democratico-burguesa, y de ella habra que hablar aparte.

El marxista que ante la posibilidad de esta etapa futura olvidase sus
obligaciones ahora, cuando los campesinos se ponen de acuerdo con la
burguesia, se convertirfa en un pequefioburgués. Porque, en la practica,
predicarfa al proletariado la confianza en la pequefia burguesia (“esta pe-
quefia burguesia, estos campesinos deben separarse de la burguesia ya
en la revolucién democratico-burguesa”). Ante la “posibilidad” de un
futuro agradable y dulce en el que los campesinos 7o fuesen a la zaga
de la burguesia y en el que los socialistas revolucionarios, los Chjeidze,
los Tsereteli y los Steklov 7o fuesen apéndices del gobierno burgués;
ante la “posibilidad” de tal futuro agradable, ese marxista olvidaria el
desagradable presente, en el que los campesinos siguen yendo a la zaga de la
burguesia, en que los socialistas revolucionarios y los socialdemocratas
siguen desempefiando aun el papel de apéndices del gobierno burgués,
el papel de oposicién de “Su Majestad”"” Lvow.

cionalmente a favor de que los séviets de braceros y campesinos se apoderen en el acto
de toda la tierra, pero ellos mismos deben mantener rigurosamente el orden y la discip-
lina, impedir el menor deterioro de las maquinas y las dependencias, el menor dafio al
ganado y no desorganizar en ningin caso la economia y la produccion de trigo, sino
anmentarla, pues los soldados necesitan dos veces mas pan del que reciben y el pueblo

no debe pasar hambre. (N. del A.)

19 Oposicion de su Majestad: expresion que pertenece a P. Miliukov, lider del Par-
tido Demécrata Constitucionalista. En un discurso pronunciado durante un almuerzo
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La persona que hemos tomado como suposicion se pareceria a un Luis
Blanc almibarado, a un meloso kautskista, pero no, de ningiin modo, a
un marxista revolucionario.

¢Pero no nos amenazara el peligro de caer en el subjetivismo, en el
deseo de “saltar”, por encima de una revolucién inconclusa —en la que
el movimiento campesino aun no ha llegado a su fin—, de una revolucién
de caracter democratico-burgués, a la revolucion socialista?

Siyo dijese: “sin zar, por un gobierno obrero”, este peligro me amena-
zarfa. Pero yo n0 he dicho esto, sino otra cosa diferente. Yo he dicho que
en Rusia 70 puede haber otro gobierno (sin contar con el burgués), fuera
de los Séviets de Diputados Obreros, Braceros, Campesinos y Soldados.
Yo he dicho que hoy el Poder en Rusia sd/o puede pasar de Guchkov y
Lvov a estos soviets, y en ellos predominan precisamente los campesinos,
predominan los soldados, predomina la pequefia burguesia, expresan-
donos con un término cientifico, marxista, para dar una definicién no
vulgar, no filistea, no profesional, sino de clase.

Me he prevenido en absoluto, en mis tesis, de todo salto por encima
del movimiento pequefioburgués, de todo juego a “la toma del Poder” por
un gobierno obrero, de toda aventura a lo Blanqui, porque he sefialado
sin rodeos la experiencia de la Comuna de Parfs. Y esta experiencia,
como es sabido y como nos lo mostraron detalladamente Marx, en 1871,
y Engels, en 1891%, excluy6 totalmente el blanquismo®' y aseguré por

oftecido por el lord-alcalde de Londres el 19 de junio (2 de julio) de 1909, Miliukov
declaré: “Mientras en Rusia exista una Camara legislativa que controle el presupuesto, la
oposicion rusa seguira siendo la oposicién de Su Majestad, y no a Su Majestad” (Riech,
n° 167, 21 de junio (4 de julio) de 1909)

20 Véase C. Marx, La guerra civil en Francia, Manifiesto del Consejo General de la Aso-
ciacion Internacional de los Trabajadores; V. Engels, Introduccion a la obra de K. Marx. La guerra
civil en Francia (véase Marx y Engels, Obras escogidas en dos tomos, T. 1, ed. en espafiol).

21 Blanquismo: corriente del movimiento socialista francés encabezada por Luis
Augusto Blanqui (1805-1881), eminente revolucionario y destacado representante del
comunismo utépico francés. Los clasicos del marxismo-leninismo criticaron, a pesar de
su herofsmo, su sectarismo y sus métodos de lucha basados en el complot. Los blan-
quistas suplantaban la actividad del partido revolucionario con los actos de un pufiado
de conspiradores, no tenfan en cuenta la situacién concreta necesaria para el triunfo de
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entero la dominacién directa, inmediata e incondicional de la zayoria y la
actividad de las masas s6lo en la medida en que la propia mayorifa actud
de un modo consciente.

En las tesis yo he reducido el problema, con absoluta concrecién, a
la lucha por la influencia en el seno de los Séviets de Diputados Obreros,
Braceros, Campesinos y Soldados. Para no dejar sombra de duda sobre
el particular, subrayé dos veces en las tesis la necesidad de un paciente y

<«

perseverante trabajo de “aclaracion”, “adaptado a las necesidades practicas
de las masas”.

Los ignorantes o los renegados del marxismo, como el sefior Plejanov
y sus semejantes, pueden gritar que esto es anarquismo, blanquismo,
etc. Quien desee pensar y aprender no podra por menos de alcanzar
que el blanquismo es la toma del poder por una minoria, mientras que
los Soviets de Diputados Obreros y demas diputados son a fodas luces
una organizacion directa e inmediata de la zayoria del pueblo. El trabajo
reducido a la lucha por la influencia en el sexo de tales séviets no puede,
70 puede, de ningun modo, llevar al pantano del blanquismo. Y no puede
llevar al pantano del anarquismo, porque el anarquismo es la negacioén
de la necesidad del Estado y del poder del Estado para la época de transicion de
la dominacién de la burguesia a la dominacion del proletariado. Y yo,
con claridad que excluye toda posibilidad de malentendido, defiendo 1a
necesidad del Estado para esta época, pero, segin Marx y tomando en
consideracion la experiencia de la Comuna de Patfs, no de un Estado
burgués parlamentario de tipo cortiente, sino de un Estado siz ejército
permanente, 577 una policfa contraria al pueblo, si# una burocracia situada
sobre el pueblo.

Si el senior Plejanov grita como un descosido en su Edintsvo que esto
es anarquismo, con ello s6lo demuestra una vez mas su ruptura con el
marxismo. A mi reto en Pravda (n° 26), pidiéndole que explique lo que
enseflaron Marx y Engels sobre el Estado en 1871, 1872y 1875, el sefior
Plejanov tiene y tendra que contestar silenciando la esencia del problema
y con gritos al estilo de la burguesia exasperada.

la insurreccién y desdefiaban los vinculos con las masas.
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El ex marxista sefior Plejanov no ha comprendido en absoluto la teorfa
marxista del Estado. Por cierto, los gérmenes de esta incomprension se
petciben también en su folleto aleman acerca del anarquismo™.

k %k %k %k k

eamos ahora cémo formula el camarada Y. Kiamenev en el suelto
Vi hor formula el camarada Y. K ] suelt
publicado en el n° 27 de Pravda sus “discrepancias” con mis tesis y con
los conceptos arriba expuestos. Esto nos ayudara a esclarecerlos mas
exactamente.

“Enlo que atafie al esquema general del camarada Lenin —escribe
Kamenev—, nos parece inaceptable, por cuanto su punto de partida es
considerar consumada la revolucién democratico-burguesa y prevé la
inmediata transformacién de esta revolucion en revolucién socialista. ..”.

Aqui hay dos grandes errores.

Primero. El problema de la “consumacién” de la revolucién demo-
cratico-burguesa estd planteads de modo falso. A este problema se le ha
dado un planteamiento abstracto, simple, unicolor, si puede expresarse
uno asi, que 7o corresponde a la realidad objetiva. Quien plantea as7 el
problema, quien se pregunta ahora si “esta consumada la revolucién
democratico-burguesa” y nada mids, se imposibilita para comprender la
realidad, que es extraordinariamente compleja, “bicolot”, por lo menos.
Esto es la teorfa. Y en la practica, quien obra asi se entrega, impotente,
al revolucionarismo pequerioburgués.

En efecto. La realidad nos muestra zanto el paso del Poder a la burguesia
(una revolucién democratico-burguesa “consumada” del tipo corriente),
como la existencia, junto al gobierno oficial, de un gobierno colateral, que
representa la “dictadura democratica revolucionaria del proletariado y el
campesinado”. Este tltimo gobierno, “gobierno entre comillas”, ha cedido
¢l mismo el Poder a la burguesia, se ha atado é/ mismo al gobierno burgués.

22 Lenin se refiere a la obra de J. Plejanov Anarquismo y socialismo, publicada por
vez primera en alemdn en Berlin.
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¢Es abarcada la realidad por la vieja f6rmula bolchevique del camarada
Kamenev: “la revolucion democratico-burguesa no ha llegado a su fin”?

No, la férmula ha envejecido. No sirve para nada. Es una férmula
muerta. Seran vanos los esfuerzos hechos para resucitarla.

Segundo. El problema practico. No se sabe si podria existir ahora en
Rusia, independiente del gobierno burgués, una dictadura especial, una
“dictadura democratico-revolucionaria del proletariado y el campesinado”.
La tactica marxista no puede basarse en incognitas.

Pero si esto puede suceder ain, el camino hacia ello es uno y sélo
uno: la separaciéon inmediata, resuelta e irrevocable entre los elementos
proletarios, entre los elementos comunistas del movimiento y los ele-
mentos pequefloburgueses.

¢Por quér

Porque toda la pequefia burguesia no ha virado de manera casual, sino
necesariamente, hacia el chovinismo (defensismo), hacia el “apoyo” a
la burguesia, hacia la dependencia de ésta, hacia el fezor a pasarse sin
ella, etc, etc.

¢Como se puede “empujar’” a la pequena burguesia al poder, si esta
pequeia burguesia puede ya, pero no guiere tomatlo?

Sélo separando de ella al Partido proletario, comunista, s6lo mediante
la lucha de clases proletaria, Zbre de la timidez de estos pequefioburgueses.
Sélo la unién de los proletarios, libres de hecho —y no de palabra— de
la influencia de la pequefia burguesia, puede “calentar” hasta tal punto
el terreno que pisa la pequefia burguesia, que ésta, en determinadas
condiciones, se vea constreiiida a tomar el Poder. N1 siquiera esta exclui-
do que Guchkov y Miliukov estén —en determinadas circunstancias,
repito— por el Poder omnimodo, tnico, de Chjeidze, Tsereteli, los
socialistas revolucionarios y Steklov, pues estos son también, en fin de
cuentas, “defensistas”

Quien separa ahora mismo, inmediata e irrevocablemente, a los
elementos proletarios encuadrados en los séviets (es decit, al Partido
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proletario, comunista), de los elementos pequefioburgueses, expresa
acertadamente los intereses del movimiento en ambos casos posibles:
tanto en el caso de que en Rusia advenga una “dictadura del proletariado
y de los campesinos” independiente de la burguesia, aparte de ésta, no
supeditada a ella, comzo en el caso de que la pequefia burguesia no consiga
separarse de la burguesia y vacile eternamente (es decir, hasta el socia-
lismo) entre ella y nosotros.

Quien en su actividad se guia s6lo por la simple férmula “la revolucion
democratico-burguesa no ha llegado a su fin”, da como una garantfa de
que la pequefa burguesia es con toda seguridad capaz de ser indepen-
diente de la burguesfa. Quien asi obra se entrega, atado de pies y manos,
en el momento actual, a la merced de la pequefia burguesia.

A propésito. Sobre la “férmula” dictadura del proletariado y el cam-
pesinado no estarfa de mas recordar que en Dos fdcticas (julio de 1905)
yo subrayaba especialmente (pagina 435 en Doce aiios™):

“La dictadura democratica revolucionaria del proletariado y de los
campesinos tiene, como todo en el mundo, su pasado y su porvenir.
Su pasado es la autocracia, el régimen feudal, la monarquia, los privi-
legios...Su porvenir es la lucha contra la propiedad privada, la lucha
del obrero asalariado contra el patrono, la lucha por el socialismo...”.

El error del camarada Kamenev consiste en que también en 1917 mira
s6lo al pasade de la dictadura democratica y revolucionaria del proletariado
y el campesinado. Y, para ésta, en la prictica ha comenzado ya el futuro,
pues, en la practica, los intereses y la politica del obrero asalariado y del
pequefo patrono ya se han divorciado, y ademas, en un problema tan
importantisimo como el “defensismo”, como la actitud hacia la guerra
imperialista.

Y aqui he llegado al segundo error en el juicio del camarada Kamenev
por mi citado. Me reprocha que mi esquema “esta calculado” para la

23 Lenin se refiere a una seleccion de obras suyas editada en Petersburgo a fines
de 1907, con el siguiente titulo: En doce anios. Recopilacion de articutos. Tomo primero. Dos
tendencias en el marxismo ruso y en la socialdemocracia rusa.
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“inmediata transformacién de esta revolucion (democratico-burguesa)
en revolucién socialista”.

Esto no es cierto. Yo no sélo no “preveo” la “inmediata transforma-
ci6én” de nuestra revolucion en socialista, sino que prevengo explicitamente
contra ello. Declaro taxativamente en la tesis numero 8: “...Nuestra farea
inmediata no es la “implantacién” del socialismo...”.

¢No estd claro que una persona que cifrase sus calculos en la inmediata
transformacién de nuestra revolucién en socialista no podria alzarse
contra la implantacién del socialismo como tarea inmediata?

Mas atn. En Rusia incluso #o se puede implantar “inmediatamente” un
“Estado-Comuna” (es decir, un Estado organizado segin el tipo de la
Comuna de Patfs), pues para ello serfa necesario que la mayorfa de los
diputados en todos los séviets (o en la mayor parte) comprendiese cuan
erroneas y perniciosas son la tactica y la politica de los socialistas revolu-
cionarios, de Chjeidze, de Tsereteli, de Steklov y demas. ;Y yo he declarado
con absoluta precisiéon que en este terreno solo “cifro mis calculos” en
una “paciente” labor de esclarecimiento! (¢acaso hace falta la paciencia
para lograr un cambio que puede conseguirse “inmediatamente’?).

El camarada Kamenev ha arremetido con un poco de “impaciencia”
y ha repetido el prejuicio burgués que imputa a la Comuna de Paris
haber querido implantar el socialismo “inmediatamente”. Esto no es
asi. La Comuna, por desgracia, demoré en exceso la implantacion del
socialismo. La verdadera esencia de la Comuna no esta donde la busca
comuinmente el burgués, sino en la creaciéon de un tipo especial de Es-
tado. Y ese Estado ya ha nacido en Rusia, ese Estado son los Soviets de
Diputados Obreros y Soldados!

El camarada Kdmenev no ha pensado profundamente en el hecho
de la existencia de los séviets, en el significado de los mismos y en su
identidad, por su tipo y su caracter politico y social, con el Estado de
la Comuna, y en lugar de estudiar el hecho, se ha puesto a hablar de lo
que yo, segin él, estimo como un futuro “inmediato”. Por desgracia, ha
resultado una repeticion del proceder observado en muchos burgueses:
de la cuestion de gué son los Séviets de Diputados Obreros y Soldados,
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de si son superiores por su tipo a la republica parlamentaria, de si son s
beneficiosos para el pueblo, de si son #zds democriticos, mas aptos para la lucha,
por ejemplo, contra la falta de pan, etc., de esta cuestién imperiosa, real,
puesta por vida al orden del dfa, se desvia la atencion hacia una cuestion
huera, pseudocientifica, en realidad baladi, académica y muerta, hacia la
cuestion de “prever una transformacion inmediata”.

La cuestion es huera y esta falsamente planteada. Yo “preveo” znica y
exclusivamente que los obreros, soldados y campesinos resolveran mejor
que los funcionarios, y mejor que los policias, los dificiles problemas
practicos del aumento de la produccién de trigo, de su mejor distribucion,
de un mejor abastecimiento de los soldados, etc., etc.

Estoy profundamente convencido de que los Soviets de Diputados
Obreros y Soldados despertaran y desarrollaran mas deprisa y mejor que
la republica parlamentaria la iniciativa de las 7zasas populares (en otra carta
haré una comparacién detallada de ambos tipos de Estado). Los séviets
resolveran mejor, con mas sentido practico y mas tino, como se puede
avanzar hacia el socialismo y qué pasos concretos se debe dar hacia €l.
El control de los bancos, la fusién de todos los bancos en uno solo, eszo
asin no es el socialismo. Estos pasos los dan hoy el junkery el burgués en
Alemania contra el pueblo. Mucho mejor sabra darlos mafiana, a favor
del pueblo, el Séviet de Diputados Soldados y Obreros si tiene en sus
manos todo el Poder del Estado.

¢Qué impulsa a dar tales pasos?

El hambre. La desorganizacion de la economia. El crac que se perfila.
Los horrores de la guerra. Los horrores de las heridas causadas por la
guerra a la humanidad.

El camarada Kamenev termina su suelto declarando que “confia en
poder defender en una amplia discusion su punto de vista como el inico
posible para la socialdemocracia revolucionaria, por cuanto ésta quiere
ser y debe seguir siendo hasta el fin el partido de las masas revolucio-
narias del proletariado y no convertirse en un grupo de propagandistas
comunistas”.
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Me parece que en estas palabras se ve una apreciacién profundamente
erronea del momento. El camarada Kamenev contrapone el “partido
de masas” a un “grupo de propagandistas”. Pero, precisamente hoy, las
“masas” estan intoxicadas por el defensismo “revolucionario”. ;No sera
mas propio de los internacionalistas en tal momento saber oponerse a
la embriaguez “en masa”, que “querer permanecer’” con las masas, es
decir, ceder a la epidemia general? ¢ Acaso no hemos visto en todos los
paises europeos beligerantes como los chovinistas se justificaban con el
deseo de “permanecer con las masas”? ¢Acaso no es obligatorio saber
estar en minotfa cierto tiempo contra la embriaguez “en masa’? ¢Acaso
no es precisamente el trabajo de los propagandistas en este momento
lo mas necesario para /Zberarla linea proletaria de los vapores toxicos del
defensismo “masivo” y pequefioburgués? Precisamente la unidad de las
masas proletarias y no proletarias, sin parar mientes en las diferencias de
clase y en el seno de ellas, ha sido una de las condiciones que han hecho
posible la epidemia defensista. Hablar despectivamente del “grupo de
propagandistas” de la linea proletaria no esta muy bien, que digamos.

Escrito entre el 8 y el 13 (21 y 26) de abril de 1917.

Publicado en abril de 1917, en folleto aparte,
por la editorial Priboi en Petrogrado.
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LAS TAREAS DEL PROLETARIADO EN NUESTRA
REVOLUCION

(Proyecto de plataforma del Partido proletario)

El momento historico que vive Rusia se caracteriza por los siguientes
rasgos fundamentales:

Caracter de clase de la revolucion realizada

1. El viejo Poder zarista, que sélo representaba a un pufiado de te-
rratenientes feudales, duefios de toda la maquina del Estado (ejército,
policia, burocracia), ha sido destruido, suprimido, pero no rematado.
La monarquia no estd formalmente abolida. La banda de los Romanov
continua urdiendo intrigas monarquicas. Las gigantescas posesiones de
los terratenientes feudales no han sido liquidadas.

2. El Poder del Estado ha pasado en Rusia a manos de una nueva
clase: la clase de la burguesia y de los terratenientes aburguesados. En
esa medida, la revolucion democratico-burguesa en Rusia estd terminada.

La burguesia instaurada en el Poder ha formado un bloque (una alian-
za) con elementos manifiestamente monarquicos, que se distinguieron
de 1906 a 1914 por el apoyo, celoso en extremo, prestado a Nicolas el
Sanguinario y a Stolypin el Verdugo (Guchkov y otros politicos situados
ala derecha de los demdécratas constitucionalistas®). El nuevo gobierno

24 Denideratas constitucionalistas: miembros del Partido Demécrata Constitucio-
nalista, partido principal de la burguesfa monarquica liberal de Rusia. Fue fundado
en octubre de 1905, figurando en ¢l elementos de la burguesia, de los terratenientes
y de la intelectualidad burguesa. Durante la Primera Guerra Mundial los democratas
constitucionalistas apoyaron activamente la politica exterior anexionista del gobierno
zarista. En el perfodo de la revolucion democritico-burguesa de febrero trataron de
salvar la monarquia. Valiéndose de la posicion dirigente que ocupaban en el Gobierno
Provisional burgués aplicaron desde él una politica antipopular y contrarrevoluciona-
ria. Después de triunfar la Revolucién de Octubre los demécratas constitucionalistas
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burgués de Lvov y cia. ha intentado e iniciado negociaciones con los
Romanov para restaurar la monarquia en Rusia. Encubriéndose con una
fraseologia revolucionaria, este gobierno entrega los puestos dirigentes a
los partidarios del antiguo régimen y se esfuerza por reformar lo menos
posible todo el aparato del Estado (ejército, policia, burocracia), poniéndolo
en manos de la burguesia. El nuevo gobierno ha empezado ya a impedir
por todos los medios la iniciativa revolucionaria de las acciones de masas
y la conquista del Poder por el pueblo desde abajo, Gnica garantia de los
verdaderos éxitos de la revolucion.

Hasta hoy, este gobierno no ha sefialado siquiera el plazo de convo-
catoria de la Asamblea Constituyente. Deja intacta la propiedad terra-
teniente del suelo, base material del zarismo feudal. Este gobierno no
piensa siquiera en investigar, hacer publicos y controlar los manejos de
las organizaciones financieras monopolistas, de los grandes bancos, de
los consorcios y carteles capitalistas, etc.

Las carteras mas importantes y decisivas del nuevo gobierno (los
ministerios del Interior y de la Guerra, es decir, los mandos del ejército,
de la policia y de la burocracia, de todo el aparato destinado a oprimir a
las masas) se hallan en manos de monarquicos nototios y de partidarios
reconocidos de la gran propiedad terrateniente. A los demodcratas cons-
titucionalistas, republicanos de nueva hornada, republicanos bien a pesar
suyo, se les han concedido puestos secundarios, que no tienen relacién
directa ni con el poder de mando sobre el pueblo ni con el aparato del
Estado. Kerenski, representante de los trudoviques® y “socialista por
afiadidura”, no desempefia mas papel que el de adormecer con frases
sonoras la vigilancia y la atencion del pueblo.

actuaron como enemigos irreconciliables del poder soviético, participando en todos
los levantamientos armados contrarrevolucionarios y en las campafas de los interven-
cionistas.

25 Trudovignes (“Grupo del Trabajo”): grupo de democratas pequefioburgue-
ses en las Dumas de Estado, compuesto de campesinos e intelectuales de tendencia
populista. Fue fundado en abril de 1906 por los diputados campesinos a la T Duma de
Estado. En este organismo los trudoviques vacilaban entre los democratas constitucio-
nalistas y los socialdemécratas revolucionarios. Durante la primera guerra mundial la
mayortia de los trudoviques mantuvo una posicién socialchovinista.
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Por todas estas razones, el nuevo gobierno burgués no merece, ni aun
en el campo de la politica interior, ninguna confianza del proletariado,
por lo que es inadmisible que éste le preste el menor apoyo.

La politica exterior del nuevo gobierno

3. En el campo de la politica exterior, que las circunstancias objetivas
colocan hoy en primer plano, el nuevo gobierno es un gobierno de
continuacion de la guerra imperialista, de una guerra en alianza con las
potencias imperialistas, con Inglaterra, Francia, etc., por el reparto del
botin capitalista y por la estrangulacién de los pueblos pequefios y débiles.

A pesar de los deseos expresados con la mayor claridad a través del
Soéviet de Diputados Obreros y Soldados por la mayoria indudable de
los pueblos de Rusia, el nuevo gobierno —subordinado a los intereses
del capital ruso y a los de su poderoso amo y protector, el capital impe-
rialista anglo-francés, el mas rico del mundo— o ha dado ningin paso
efectivo para poner fin a esa matanza de pueblos, organizada en interés
de los capitalistas. Ni siquiera ha hecho publicos los tratados secretos,
manifiestamente rapaces (sobre el reparto de Persia, el saqueo de China,
de Turquia, la anexion de las colonias alemanas, etc.), que, como todo
el mundo sabe, encadenan a Rusia al rapaz capital imperialista anglo-
trancés. Ha refrendado esos tratados concertados por el zarismo, que en
el transcurso de varios siglos ha expoliado y oprimido a mas pueblos
que los demas déspotas y tiranos; por el zarismo que no sélo oprimia
al pueblo ruso, sino que lo deshonraba y corrompia, convirtiéndolo en
verdugo de otros pueblos.

El nuevo gobierno, que ha refrendado esos tratados rapaces y bochor-
nosos, no ha propuesto a todos los pueblos beligerantes un armisticio
inmediato, a pesar de haberlo exigido claramente la mayorfa de los pue-
blos de Rusia a través de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados.
El gobierno se ha limitado a simples declaraciones y frases solemnes,
sonoras y pomposas, pero completamente hueras, que en boca de los
diplomaticos burgueses han servido y sirven siempre para engafar a las
masas ingenuas y crédulas del pueblo esclavizado.
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4. Por ello, el nuevo gobierno no sélo no merece la mas minima con-
fianza en su politica exterior, sino que seguir exigiéndole que proclame
los deseos de paz de los pueblos de Rusia, que renuncie a las anexiones,
etc., etc., significa en realidad engafiar al pueblo, hacetle concebir espe-
ranzas irrealizables, retrasar el esclarecimiento de su conciencia: significa
contribuir indirectamente a conciliar al pueblo con la continuacién de
la guerra, cuyo verdadero caracter social no estd determinado por las
buenas intenciones, sino por el caracter de clase del gobierno que la
hace, por los nexos que ligan a la clase representada por ese gobierno
con el capital financiero imperialista de Rusia, Inglaterra, Francia, etc.,
por la politica real y efectiva que esa clase sigue.

La original dualidad de poderes y su significacion de clase

5. La peculiaridad esencial de nuestra revolucion, la que mds imperio-
samente requiere una atencion reflexiva, es la dualidad de poderes, surgida
ya en los primeros dias que siguieron al triunfo de la revolucion.

Esta dualidad de poderes se manifiesta en la existencia de dos gobiernos:
el gobierno principal, auténtico y efectivo de la burguesia: el “Gobierno
Provisional” de Lvov y cia., que tiene en sus manos todos los 6rganos
de Poder, y un gobierno suplementario, accesorio, de “fiscalizacion”,
encarnado en el Séviet de Diputados Obreros y Soldados de Petrogrado,
que no dispone de los 6rganos de Poder del Estado, pero que se apoya
directamente en la indudable mayoria absoluta del pueblo, en los obreros
y soldados armados.

El origen y la significacién de clase de esta dualidad de poderes residen
en que la revoluciéon rusa de marzo de 1917, ademas de barrer toda la
monarquia zarista y entregar todo el Poder a la burguesia, se acercd de leno
a la dictadura democratica revolucionaria del proletariado y de los cam-
pesinos. Precisamente esa dictadura (es decir, un Poder que no se basa
en laley sino en la fuerza directa de las fuerzas armadas de la poblacion),
y precisamente de las clases mencionadas, son el séviet de Petrogrado y
los Séviets locales de Diputados Obreros y Soldados.

6. Otra peculiaridad importantisima de la revolucion rusa consiste en
que el Séviet de Diputados Obreros y Soldados de Petrogrado, el cual
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goza, segiin todos los indicios, de la confianza de la mayoria de los séviets
locales, entrega voluntariamente el Poder del Estado a la burguesia y a sz
gobierno provisional, le cede voluntariamente la primacia, suscribiendo
con €l el compromiso de apoyatrle, y se contenta con el papel de obser-
vador, de fiscalizador de la convocatoria de la Asamblea Constituyente
(hasta hoy, el Gobierno Provisional no ha senalado siquiera el plazo de
su convocatoria).

Esta circunstancia extraordinariamente peregrina, que la historia no
habia conocido bajo semejante forma, ha entrelazado, formando un todo,
dos dictaduras: la dictadura de la burguesia (pues el gobierno de Lvov y
cfa. es una dictadura, es decir, un Poder que no se apoya en la ley ni en
la voluntad previamente expresada del pueblo, sino en la conquista del
Poder por la fuerza y, ademas, por una clase determinada, la burguesia) y
la dictadura del proletariado y de los campesinos (el Séviet de Diputados
Obrteros y Soldados).

No cabe la menor duda de que ese “entrelazamiento” no estd en condiciones
de sostenerse mucho tiempo. En un Estado #o pueden existir dos poderes.
Uno de ellos tiene que reducirse a la nada, y toda la burguesia de Rusia
labora ya con todas sus fuerzas, por doquier y por todos los medios, para
eliminar, debilitar y reducir a la nada los Séviets de Diputados Obreros
y Soldados, para crear el poder unico de la burguesia.

La dualidad de poderes no expresa mas que un momento fransitorio
en el curso de la revolucion, el momento en que ésta ha rebasado ya los
cauces de la revolucién democratico-burguesa corriente, pero 1o ha legado
todavia al tipo “puro” de dictadura del proletariado y de los campesinos.

La significacion de clase (y la explicacion de clase) de esta situacion
transitoria e inestable consiste en lo siguiente: nuestra revolucién, como
todas las revoluciones, ha requerido de las masas el mayor heroismo, los
mas grandes sacrificios en la lucha contra el zarismo, y ha arrastrado al
movimiento, de golpe, a un numero inmenso de filisteos.

Una de las principales caracteristicas cientificas, politicas y practicas de
toda verdadera revolucion consiste en que engrosa de un modo increible-
mente rapido, brusco, subito, el numero de los “filisteos” que empiezan
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a tomar parte activa, independiente y efectiva en la vida politica, en la
organizacion del Estadp.

Tal acontece también en Rusia. Rusia esta hoy en ebullicién. Millones
y decenas de millones de hombres que se habian pasado diez afios ale-
targados politicamente, en quienes el espantoso yugo del zarismo y los
trabajos forzados al servicio de los terratenientes y de los fabricantes
habfan matado toda sensibilidad politica, ban despertado y se han incorporado
a la vida politica. ¢Y quienes son esos millones y decenas de millones de
hombres? Son, en su mayoria, pequefios propietarios, pequefios burgue-
ses, gentes que ocupan un lugar intermedio entre los capitalistas y los
obreros asalariados. Rusia es el pais mas pequefioburgués de toda Europa.

Esta gigantesca ola pequefioburguesa lo ha inundado todo, ha arro-
llado al proletariado consciente no sélo por la fuerza del nimero, sino
también ideoldgicamente: es decir, ha arrastrado y contaminado con sus
concepciones pequefioburguesas de la politica a grandes sectores de la
clase obrera.

En la vida real, la pequefia burguesia depende de la burguesia: su vida
es (por el lugar que ocupa en la produccion social) la del propietario, no
la del proletatio, y en su forma de pensar sigue también a la burguesia.

Una actitud de confianza inconsciente hacia los capitalistas, los peores
enemigos de la paz y del socialismo: eso es lo que caracteriza la politica
actual de las asas en Rusia, eso es lo que ba brotado con rapidez revolu-
cionaria en el terreno econémico-social del pais mas pequefioburgués
de Europa. Tal es el cimiento de clase sobre el que descansa el “acuerds”
(insisto en que, al decir esto, no me refiero tanto al acuerdo formal como
al apoyo efectivo, al acuerdo tacito, a la cesion inconsciente y confiada del
Poder) entre el Gobierno Provisional y el Séviet de Diputados Obreros
y Soldados, acuerdo que ha proporcionado a los Guchkov una buena
tajada, el verdadero Poder, mientras que al soviet no le ha dado mas que
promesas, honores (hasta cierto momento), adulaciones, frases, seguri-
dades y reverencias por parte de los Kerenski.

La debilidad numérica del proletariado en Rusia, su insuficiente concien-
cia de clase y su deficiente organizacion: he ahi el reverso de la medalla.
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Todos los partidos populistas™

narios, han sido siempre pequefioburgueses, lo mismo que el partido del

, incluyendo a los socialistas revolucio-

Comité de Organizacion (Chjeidze, Tsereteli, etc.); los revolucionarios
sin partido (Steklov y otros) se han dejado también arrastrar por la ola
pequefioburguesa o no se han impuesto a ella, no han tenido tiempo
de imponerse.

Peculiaridad de la tactica que se deriva de lo expuesto

7. De la peculiaridad de la situacion real, tal como queda expuesta, se
desprende obligatoriamente para el marxista —que debe tener presentes
los hechos objetivos, las masas y las clases, y no los individuos, etc.— la
peculiaridad de la tactica del momento presente.

Esta peculiaridad destaca en primer plano la necesidad de “mezclar
una dosis de vinagre y de bilis a la dulzona limonada de las frases demo-
cratico-revolucionarias” (para decitlo con la felicisima frase empleada
por Teodorovich, un camarada del Comité Central de nuestro Partido,
en la sesion de ayer del Congreso de empleados y obreros ferroviarios
de toda Rusia que se esta celebrando en Petrogrado). Es necesatia, por
tanto, una labor de critica y esclarecimiento de los errores de los partidos
pequefioburgueses —el socialista revolucionario y el socialdemécrata—,
una labor de preparacion y cohesion de los elementos del partido cozs-
cientemente proletario, del Partido Comunista, una labor de /beracidn del
proletariado de la embriaguez pequefioburguesa “general”.

26 Populismo: corriente pequefioburguesa surgida en el movimiento revoluciona-
rio ruso entre 1860 y 1870. Los populistas aspiraban a suprimir el régimen autocratico y
entregar la tierra de los latifundistas a los campesinos. Pero, al mismo tiempo, negaban
la regularidad del desarrollo de las relaciones capitalistas en Rusia; en consonancia con
ello, consideraban que la principal fuerza revolucionaria eran los campesinos, y no el
proletariado, y vefan en la comunidad campesina el embrién del socialismo. En su afin
de levantar a los campesinos a la lucha contra la autocracia los populistas iban a las
aldeas, “al pueblo”, pero no encontraban alli apoyo.

En los afios 80 y 90 del siglo XIX los populistas emprendieron la senda de la recon-
ciliacién con el zarismo, se convirtieron en portavoces de los intereses de los kulaks
(burguesia rural) y lucharon encarnizadamente contra el marxismo.
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Aparentemente, esto “no es mas” que una labor de mera propaganda.
Pero, en realidad, es la labor revolucionaria mas prdctica, pues es imposible
impulsar una revolucién que se ha estancado, que se ahoga entre frases
y se dedica a “marcar el paso sin moverse del sitio”, 7o por obstaculos
exteriores, #o porgue 1a burguesia emplee contra ella la violencia (por el
momento, Guchkov sélo amenaza con emplear la violencia contra la
masa de soldados), sino porla inconsciencia confiada de las masas.

Solo luchando contra esa inconsciencia confiada (lucha que puede y
debe librarse unicamente con las armas ideoldgicas, por la persuasion
amistosa, invocando la experiencia de la vida) podremos desembarazarnos
del desenfreno de frases revolucionarias imperante e impulsar de verdad tanto la
conciencia del proletariado como la conciencia de las masas, la iniciativa
local, audaz y resuelta de las mismas y fomentar la realizacion, desarrollo y
consolidacién por su propia iniciativa de las libertades, de la democracia,
del principio de propiedad de toda la tierra por la totalidad del pueblo.

8. La experiencia de los gobiernos burgueses y terratenientes del
mundo entero ha creado dos métodos para mantener la esclavizacién
del pueblo. El primero es la violencia. Nicolas Romanov I (Nicolas
Garrote) y Nicolas 11 (el Sanguinario) ensefiaron al pueblo ruso todo
lo posible e imposible en estos métodos de verdugo. Pero hay, ademas,
otro método, que han elaborado mejor que nadie las burguesias ingle-
sa y francesa, “aleccionadas” por una serie de grandes revoluciones y
movimientos revolucionarios de masas. Es el método del engafio, de la
adulacion, de las frases, de las promesas sin fin, de las miseras limosnas,
de las concesiones en las cosas insignificantes para conservar lo esencial.

La peculiaridad de la situacién actual en Rusia estriba en el transito
vertiginosamente rapido del primer método al segundo, del método de
la violencia contra el pueblo al método de las adulaciones y del engafio del
pueblo con promesas. Como el gato de la fibula®’, Miliukov y Guchkov
protegen las ganancias del capital, hacen la guerra imperialista en interés
del capital ruso y anglo-francés y se limitan a contestar con promesas,
declamaciones y declaraciones efectistas a los discursos de “cocineros”

27 En la fabula de Krylov E/ gato y el cocinero, el cocinero reprende al gato que se
engulle un pollo. Pero el gato le escucha sin perder bocado.
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como Chjeidze, Tsereteli y Steklov, que amenazan, apelan a la conciencia,
conjuran, imploran, exigen, proclaman...El gato escucha y sigue comiendo.

Pero cada dia que pase la inconsciencia confiada y la confianza in-
consciente iran desapareciendo, sobretodo entre los proletarios y los
campesinos pobres, a quienes la vida (su situacién econémico-social)
ensefia a no confiar en los capitalistas.

Los lideres de la pequefia burguesia “tienen” que ensefiar al pueblo a
confiar en la burguesia. Los proletarios tienen que ensenatrle a desconfiar
de ella.

El defensismo revolucionario y su significacion de clase

9. El fenémeno mas importante y destacado de la ola pequefiobut-
guesa que lo ha inundado “casi todo™ es el defensismo revolucionario. Es
éste, precisamente, el peor enemigo del desarrollo y del triunfo de la
revolucion rusa.

Quien haya cedido en este punto y no haya sabido sobreponerse, esta
perdido para la revolucion. Pero las masas ceden de otro modo que los
lideres y se sobreponen de otro modo, por otro proceso.

y >

El defensismo revolucionario es, de una parte, fruto del engafio de
las masas por la burguesia, fruto de la confiada inconsciencia de los
campesinos y de un sector de los obreros, y, de otra parte, expresion de
los intereses y puntos de vista del pequefio propietario, interesado hasta
cierto punto en las anexiones y ganancias bancarias y que conserva “re-
ligiosamente” las tradiciones del zarismo, el cual corrompia a los rusos
convirtiéndolos en verdugos de otros pueblos.

La burguesia engafia al pueblo especulando con el noble orgullo de éste
por la revolucion y presenta las cosas como si el caracter politico-social de
la guerra hubiese cambiado, por lo que a Rusia se refiere, a consecuencia
de esta etapa de la revolucién, de la sustitucion de la monarquia de los
zares por la casi republica de Guchkov y Miliukov. Y el pueblo lo ha
crefdo —para cierto tiempo—, gracias, sobretodo, a los viejos prejuicios
que le hacian ver en cualquier pueblo de Rusia que no fuera el ruso una
especie de propiedad o feudo de éste. La infame corrupcion del pueblo
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ruso por el zarismo, que lo habituaba a ver en los demas pueblos algo
inferior, algo que pertenecia “por derecho propio” a la Gran Rusia, no
podia borrarse de golpe.

Debemos saber explicar a las masas que el caracter politico-social
de la guerra no se determina por la “buena voluntad” de personas, de
grupos ni aun de pueblos enteros, sino por la situacioén de la case que
hace la guerra; por la po/itica de esta clase, que tiene su continuacion en la
guerra; por los vinculos del capital, como fuerza econémica dominante de
la sociedad moderna; por el cardcter imperialista del capital internacional;
por el vasallaje financiero, bancario y diplomatico de Rusia respecto de
Inglaterra y Francia, etc. No es fici/ exponer habilmente todo esto de
modo que lo entiendan las masas. Ninguno de nosotros serfa capaz de
hacerlo de buenas a primeras sin incurrir en un error.

Sin embargo, la orientacion, o mejor dicho, el contenido de nuestra
propaganda, tiene que ser ése y s6lo ése. La mas insignificante concesion
al defensismo revolucionatio es una #raicion al socialismo, una renuncia total
al znternacionalismo, por muy bellas que sean las frases y muy “practicas”
las razones con que se justifique.

La consigna de “jAbajo la guerral” es, naturalmente, justa, pero no
tiene en cuenta la peculiaridad de las tareas del momento, la necesidad
de /legar a las grandes masas por otro camino. Recuerda, a mi parecer, la
consigna de “jAbajo el zar!”, con que los desmafiados agitadores de los
“buenos tiempos pasados” se lanzaban al campo, sin pararse a pensar
en mas, para volver... cargados de golpes. La masa de partidarios del
defensismo revolucionario obra de buena fe, no en un sentido personal,
sino en un sentido de clase, es decir, pertenece a wnas clases (obreros
y campesinos pobres) que realmente no tienen nada que ganar con las
anexiones ni con la estrangulacién de otros pueblos. Cosa muy distinta
acontece con los burgueses y sefiores “intelectuales”, quienes saben muy
bien que es imposible renunciar a las anexiones sin renunciar a la hege-
monia del capital, y que engafian vilmente a las masas con bellas frases
y promesas sin cuenta ni tasa.

La masa de partidarios del defensismo ve las cosas de un modo simple,
filisteo: “No quiero anexiones, pero los alemanes “arremeten’ contra 77
b
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y, por tanto, defiendo una causa justa y no unos intereses imperialistas”.
A hombres de este tipo hay que explicatles sin cesar que no se trata de
sus deseos personales, sino de las relaciones y condiciones politicas, de
masa, de clase, del entronque de la guerra con los intereses del capital y
con la red internacional de bancos, etc. Ese es el unico modo setio de
luchar contra el defensismo, el tinico que nos promete el éxito, no muy
rapido tal vez, pero seguro y duradero.

¢Coémo se puede poner fin a la guerra?

10. A la guerra no se le puede poner fin por “deseo propio”. No
se le puede poner fin por decisién de una sola de las partes. No se le
puede poner fin “clavando la bayoneta en la tierra”, segin la frase de
un soldado defensista.

A la guerra no se le puede poner fin mediante un “acuerdo” entre
los socialistas de diferentes paises, por medio de una “acciéon” de los
proletarios de todos los paises, por la “voluntad” de los pueblos, etc.
Todas las frases de este tipo, que colman los articulos de los periédi-
cos defensistas, semidefensistas y semiinternacionalistas, asf como las
innumerables resoluciones, proclamas y manifiestos y las resoluciones
del Soviet de Diputados Obreros y Soldados, no son mas que buenos,
inofensivos y vacuos deseos de pequenios burgueses. No hay nada mds
nocivo que esas frases en torno a la “expresion de la voluntad de paz
de los pueblos”, el #urno que han de seguir las acciones revolucionarias
del proletariado (después del proletariado ruso, le “toca’ al aleman), etc.
Todo eso es “luisblanquismo”, suefios melifluos; es jugar a las “campafias
politicas”, es, en realidad, repetir la fabula del gato.

La guerra no ha sido engendrada por la voluntad maligna de los bandidos
capitalistas, aunque es indudable que se hace sd/ en interés suyo y solo a
ellos enriquece. La guerra es el producto de medio siglo de desarrollo del
capital mundial, de sus miles de millones de hilos y vinculos. Es imposible
salir de la guerra imperialista, es izposible conseguir una paz democratica,
una paz no impuesta por la violencia, sin derribar el Poder del capital y
sin que el Poder del Estado pase a manos de o#ra clase, del proletariado.
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Con la revolucién rusa de febrero-marzo de 1917 la guerra imperialista
comenz6 a transformarse en guerra civil. Esta revolucion ha dado el primer
paso hacia el cese de la guerra. Pero sélo un segundo paso puede asegurar
ese cese, a saber: el paso del Poder del Estado a manos del proletariado.
Eso sera el comienzo de la “ruptura del frente” en todo el mundo, del
frente de los intereses del capital; y sélo rompiendo ese frente puede el
proletariado redimir a la humanidad de los horrores de la guerra y ase-
gurarle el bien de forma duradera.

La revolucién rusa, al crear los Séviets de Diputados Obreros, ha
llevado ya al proletariado de Rusia hasta el umbral de esa “ruptura del
frente” del capital.

El nuevo tipo de Estado que brota en nuestra revolucion

11. Los Séviets de Diputados Obreros, Soldados, Campesinos, etc.,
son incomprendidos no sélo en el sentido de que la mayoria no ve con
claridad su significacion de clase ni su papel en la revolucion rusa; son
incomprendidos también en el sentido de que representan una nueva
forma, o mas exactamente, un nuevo #po de Estado.

El tipo mas perfecto, mas avanzado de Estado burgués es /a repriblica
democratica parlamentaria. E1 Poder pertenece al Parlamento; la maquina
del Estado, el aparato y los 6rganos de gobierno son los usuales: ejército
permanente, policfa y una burocracia practicamente inamovible, privile-
glada y situada por encima del pueblo.

Pero desde finales del siglo XIX las épocas revolucionarias hacen
surgir un tipo superior de Estado democratico; un Estado que, en ciertos
aspectos, deja ya de ser, segin la expresion de Engels, un Estado: “no
era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra”®. Nos referi-
mos al Estado del tipo de la Comuna de Paris, que sustituye el ejército y
la policia, separados del pueblo, con el armamento directo e inmediato
del pueblo. Ex esto reside la esencia de la Comuna, tan calumniada y tan
mentirosamente desfigurada por los escritores burgueses, y a la que,
entre otras cosas, atribufan erroneamente la intenciéon de “implantar”
en el acto el socialismo.

28 . Véase la Carta de F. Engels a A. Bebel del 18-28 de marzo de 1875.
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La revolucién rusa comenzo a crear, primero en 1905 y luego en 1917,
un Estado precisamente de ese tipo. La Republica de los Séviets de Dipu-
tados Obreros, Soldados, Campesinos, etc., congregados en la Asamblea
Constituyente de los representantes del pueblo de toda Rusia, o en el
Consejo de los séviets, etc.: he ahi lo que estd encarnando ya en la vida de
nuestro pais, ahora, en este momento, por iniciativa de un pueblo de
millones y millones de hombres, sin esperar a que los sefiores profesores
democratas constitucionalistas escriban sus proyectos de ley para crear
una republica parlamentaria burguesa, y sin esperar tampoco a que los
pedantes y rutinarios de la “socialdemocracia” pequefioburguesa, como
el sefior Plejanov o Kautsky, renuncien a sus tergiversaciones de la teorfa
marxista del Estado.

El marxismo se distingue del anarquismo en que reconoce la necesidad
del Estado y del Poder estatal durante el periodo revolucionario en gene-
ral, y en la época del transito del capitalismo al socialismo en particular.

El marxismo se distingue del “socialdemocratismo” pequefioburgués
y oportunista de los sefiores Plejanov, Kautsky y cfa. en que el Estado
que considera necesario para esos periodos no es un HEstado como la
republica parlamentaria burguesa corriente, sino un Estado del tipo de
la Comuna de Paris.

Las diferencias fundamentales entre este ultimo tipo de Estado y el
antiguo estriban en lo siguiente:

De la republica parlamentaria burguesa es muy facil volver a la monar-
quia (la historia lo demuestra), ya que queda intacta toda la maquina de
opresion: el ejército, la policia y la burocracia. La Comuna y los Séviets
de Diputados Obreros, Soldados, Campesinos, etc., destruyen y eliminan
esa maquina.

La republica parlamentaria burguesa dificulta y ahoga la vida politica
independiente de las zasas, su participacion directa en la edificacion demo-
¢ratica de todo el Estado, de abajo a arriba. Con los Séviets de Diputados
Obreros y Soldados ocurre lo contrario.
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Los séviets reproducen el tipo de Estado que iba formando la Comuna
de Parfs y que Marx calific de “la forma politica al fin descubierta para

Hevar a cabo dentro de ella la emancipacion econémica del trabajo™.

Suele objetarse que el pueblo ruso no esta preparado todavia para
“implantar” la Comuna. Es el mismo argumento que empleaban los
feudales, cuando decian que los campesinos no estaban preparados aun
para la libertad. La Comuna, es decir, los Soviets de Diputados Obreros y
Campesinos, no “implanta”, no se propone “implantar” ni debe implan-
tar ninguna transformacioén que no esté ya perfectamente madura en la
realidad econémica y en la conciencia de la inmensa mayoria del pueblo.
Cuanto mayores son la bancarrota econémica y la crisis engendrada por
la guerra, mas apremiante es la necesidad de una forma politica, lo mas
perfecta posible, que facilite la curacion de las horrorosas heridas causa-
das por la guerra a la humanidad. Y cuanto menos experiencia tenga el
pueblo ruso en punto a organizacion, tanto mas resueltamente habra que
emprenderlalabor de organizacion del pueblo mismo y no exclusivamente de
los politicastros burgueses y funcionatios con “puestecitos lucrativos”.

Cuanto més rapidamente nos desembaracemos de los viejos prejui-
cios del pseudomarxismo, del marxismo desnaturalizado por el sefior
Plejanov, Kautsky y cfa... cuanto mas celosamente ayudemos al pueblo
a crear sin demora y por doquier Soviets de Diputados Obreros y Cam-
pesinos, a que éstos se hagan cargo de foda la vida publica, —cuanto
mas largas den los sefiores Lvov y cfa. a la convocatoria de la Asamblea
Constituyente—, mas facil le resultara al pueblo pronunciarse a favor de
la Republica de los Séviets de Diputados Obreros y Campesinos (por
medio de la Asamblea Constituyente o sin ella, si Lvov tarda mucho en
convocarla). En esta nueva labor de organizacién del pueblo mismo
seran inevitables al principio ciertos errores, pero es mejor equivocarse
y avanzar que esperar a que los profesores y juristas convocados por el
sefior Lvov escriban las leyes convocando la Asamblea Constituyente,
eternizando Séviets de Diputados Obreros y Campesinos.

Si nos organizamos y hacemos con habilidad nuestra propaganda
conseguiremos que no solo los proletarios, sino nueve décimas partes de

29 Véase C. Marx, La guerra civil en Francia, Manifiesto del Consejo General de la Aso-
ciacion Internacional de los Trabajadores.
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los campesinos estén contra la restauracion de la policia, contra la buro-
cracia inamovible y privilegiada y contra el ejército separado del pueblo.
Y precisamente en eso, y solo en eso, estriba el nuevo tipo de Estado.

12. La sustitucion de la policia por la milicia del pueblo es una trans-
formacion que se ha derivado de todo el proceso revolucionario y que
se esta realizando actualmente en la mayoria de los lugares de Rusia.
Debemos explicar a las masas que, en la mayorfa de las revoluciones
burguesas de tipo corriente, esta transformacion ha sido muy efimera;
que la burguesia, incluso la mas democriatica y republicana, ha restable-
cido la vieja policia de tipo zarista, separada del pueblo, colocada bajo
las 6rdenes de los elementos burgueses y capaz de oprimir al pueblo
por todos los medios.

Solo hay un medio de zmpedir1a restauracion de la policia: crear una
milicia popular y fusionarla con el ejército (sustitucion del ejército per-
manente por el armamento de todo el pueblo). A esta milicia deberan
pertenecer absolutamente todos los ciudadanos y ciudadanas, desde los
quince hasta los sesenta y cinco afios, edades que s6lo tomamos a titulo
de ejemplo para determinar la participaciéon en ella de los adolescentes
y ancianos. Los capitalistas deberdn abonar a los obreros asalariados,
criados, etc., el jornal de los dias en que presten servicio social en la
milicia. Sin incorporar a la mujer a la participacion independiente tanto
en la vida politica en general como en el servicio publico permanente
que deben prestar todos los ciudadanos es imposible hablar no sélo de
socialismo, sino ni siquiera de una democracia completa y estable. Hay,
ademas, funciones de “policia”, como el cuidado de los enfermos y de los
nifios vagabundos, la inspeccion de la alimentacion, etc., que no pueden
cumplirse satisfactoriamente sin conceder a la mujer plena igualdad de
derechos no sélo sobre el papel, sino en la realidad.

Impedir el restablecimiento de la policia, aplicar las fuerzas organiza-
doras de todo el pueblo a la creacién de una milicia que abarque a toda
la poblacion: tales son las tareas que el proletariado ha de llevar a las
masas para proteger, consolidar y desarrollar la revolucion.
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El programa agrario y el programa nacional

13. En los momentos actuales no podemos saber con precision si se
desarrollard en un futuro préximo una poderosa revolucion agraria en el
campo ruso. Es imposible saber hasta donde llega la division de clases del
campesinado —acentuada indudablemente en los ultimos tiempos— en
braceros, obreros asalariados y campesinos pobres (“semiproletarios”,
de un lado, y campesinos ricos y medios (capitalistas y pequefios capi-
talistas) de otro). Solo la experiencia puede dar, y dard, una respuesta a
esta pregunta.

Pero como partido del proletariado tenemos la obligacion absoluta
no solo de presentar sin demora un programa agrario (un programa de
la tierra), sino también de propugnar, en interés de la revolucion agraria
campesina en Rusia, diversas medidas practicas de realizacion inmediata.

Debemos exigir la nacionalizacion de #odas las tierras: es decit, que
todas las tierras existentes en el pais pasen a ser propiedad del Poder
central del Estado. Este Poder debera determinar las proporciones, etc.,
del fondo de tierras destinado a asentamientos, promulgar las leyes nece-
sarias para la proteccion forestal, mejoramiento del suelo, etc., y prohibir
en absoluto toda mediacién entre el propietario de la tierra, es decir, el
HEstado, y su arrendatario, o sea, el agricultor (prohibir todo subarriendo
de la tierra). Mas el derecho a disponer de la tierra y a determinar todas
las condiciones locales para su posesion y disfrute no debe encontrarse
en modo alguno en manos de la burocracia, de los funcionarios, sino
plena y exclusivamente en manos de los Sdviets de Diputados Campesinos
regionales y locales.

Para mejorar la técnica de la produccion de cereales, aumentar las
proporciones de ésta, desarrollar las grandes haciendas agricolas racio-
nales y efectuar el control social de las mismas debemos tender dentro
de los comités de campesinos a transformar cada finca terrateniente
confiscada en una gran hacienda modelo, bajo el control de los Sdviezs
de Diputados Braceros.

En contraposicion a las frases y la politica pequefioburguesas impe-
rantes entre los socialistas revolucionarios, principalmente en su huera
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charlataneria acerca de la norma de “consumo” o de “trabajo” de la
“socializacion de la tierra”, etc., el Partido del proletariado debe explicar
que el sistema de la pequefia hacienda, existiendo la producciéon mercantil,
70 estd en condiciones de liberar a la humanidad de la miseria de las masas
ni de su opresion.

Sin escindir inmediata y obligatoriamente los Séviets de Diputados
Campesinos, el partido del proletariado debe explicar la necesidad de
organizar soviets especiales de diputados braceros y soviets especiales
de diputados campesinos pobres (semiproletarios), o, por lo menos,
conferencias especiales permanentes de los diputados de estos sectores de
¢lase, como fracciones o partidos especiales dentro de los séviets genera-
les de diputados campesinos. De otro modo, todas esas melifluas frases
pequefioburguesas de los populistas acerca de los campesinos en general
serviran para encubrir el engafio de las masas desposeidas por parte de
los campesinos ricos, que no son otra cosa que una variedad de capitalistas.

Frente a las prédicas liberales burguesas o puramente burocraticas de
muchos socialistas revolucionarios y de diversos Soviets de Diputados
Obreros y Soldados, que aconsejan a los campesinos no apoderarse de
las tierras de los terratenientes ni empezar las transformaciones agrarias
hasta que se reuna la Asamblea Constituyente, el partido del proletaria-
do debe exhortar a los campesinos a efectuar sin tardanza y por propia
iniciativa las transformaciones agrarias y la confiscacién inmediata de
las tierras de los terratenientes por acuerdo de los diputados campesinos
en cada lugar.

Tiene singular importancia, a este respecto, insistir en la necesidad de
anmentar la produccién de viveres para los soldados que se hallan en el
frente y para las ciudades, haciendo ver que es absolutamente inadmisi-
ble destruir o inferir dafios al ganado, a los aperos de labor, maquinas,
edificios, etc., etc.

14. En la cuestién nacional, el partido del proletariado debe defender,
ante todo, la proclamacion y realizacion inmediata de la plena libertad
a separarse de Rusia para todas las naciones y nacionalidades oprimi-
das por el zarismo que han sido incorporadas por la fuerza o retenidas
violentamente dentro de las fronteras del Estado; es decir, anexionadas.
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Todas las manifestaciones, declaraciones y proclamas renunciando a
las anexiones, pero que no lleven aparejada la realizacion efectiva de la
libertad de separacion, no son mas que un engafio burgués al pueblo o
ingenuos deseos pequefioburgueses.

El partido del proletariado aspira a crear un Estado lo mas grande
posible, ya que eso beneficia a los trabajadores; aspira a/ acercamiento y la
sucesiva fusion de las naciones: mas no quiere alcanzar ese objetivo por la
violencia, sino exclusivamente por medio de una unién libre y fraternal
de los obreros y las masas trabajadoras de todas las naciones.

Cuanto mas democratica sea la Republica Rusa, cuanto mejor consiga
organizarse como una Republica de los Séviets de Diputados Obreros
y Campesinos, tanto mas poderosa serd su fuerza de atraccion voluntaria
para las masas trabajadoras de todas las naciones.

Plena libertad de separacion, la mas amplia autonomia local (y nacio-
nal), garantfas detalladas de los derechos de las minorfas nacionales: tal
es el programa del proletariado revolucionario.

Nacionalizacion de los bancos y de los consorcios capitalistas

15. El partido del proletariado no puede proponerse, en modo alguno,
“implantar” el socialismo en un pais de pequefios campesinos mientras
la inmensa mayoria de la poblacién no haya tomado conciencia de la
necesidad de la revolucién socialista.

Pero soélo los sofistas burgueses que se esconden tras topicos “casi
marxistas” pueden deducir de este axioma la justificaciéon de una politica
que diferirfa la aplicacion inmediata de medidas revolucionarias plenamen-
te maduras desde el punto de vista practico, realizadas no pocas veces, en el
transcurso de la guerra, por toda una serie de Estados burgueses y perentoriamente
necesarias para luchar contra la completa desorganizaciéon econdomica
que se avecina y contra el hambre inminente.

Medidas como la nacionalizacién de la tierra y de todos los bancos
y consorcios de los capitalistas o, por lo menos, el establecimiento del
control inmediato de los mismos por los Soviets de Diputados Obreros,
etc., que no significan en modo alguno la “implantacién” del socialis-
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mo, deben ser defendidas incondicionalmente y aplicadas, dentro de lo
posible, por via revolucionaria. Sin estas medidas, que no son mas que
pasos hacia el socialismo, y perfectamente realizables desde el punto
de vista econémico, serd imposible curar las heridas causadas por la
guerra ¢ impedir la inminente bancarrota, y el partido del proletariado
revolucionario jamas vacilara en atentar contra los beneficios inauditos
de los capitalistas y banqueros, que se enriquecen precisamente “con la
guerra’” de un modo particularmente escandaloso.

La situacion en el seno de la Internacional Socialista

16. Los deberes internacionales de la clase obrera de Rusia se sitian
precisamente ahora en primer plano y cobran un especial relieve.

Hoy, todo el mundo, a excepcion de los que tienen pereza de hacerlo,
juran profesar el internacionalismo; hasta los defensistas chovinistas,
hasta los sefiores Plejanov y Potrésov, hasta Kerenski, se llaman inter-
nacionalistas. Por eso, urge que el partido proletario, cumpliendo con su
deber, oponga con toda claridad, con toda precision y con toda nitidez
al internacionalismo palabrero el internacionalismo efectivo.

Los llamamientos platénicos dirigidos a los obreros de todos los paises;
las seguridades vanas de fidelidad al internacionalismo; las tentativas de
establecer, directa o indirectamente, un “turno” en las acciones del pro-
letariado revolucionario de los diversos paises beligerantes; los forcejeos
por llegar a un “acuerdo” entre los socialistas de los paises beligerantes
respecto a la lucha revolucionaria; el ajetreo en torno a la organizacion
de congresos socialistas para desarrollar una campafia en pro de la paz,
etc., etc., todo eso no es, por su significacion oljetiva, por sinceros que
sean los autores de esas ideas, de esas tentativas y de esos planes, mas
que vacua palabreria, y, en e/ mejor de los casos, la expresion de deseos
inocentes y piadosos que solo sirven para encubrir el exngaiio de que los
chovinistas hacen victimas a las masas. Los socialchovinistas franceses, los
mas avezados y mas diestros en todos los trucos y mafias del timo parla-
mentario, hace mucho ya que han batido el récord en punto a las frases
pacifistas e internacionalistas increfblemente pomposas, que van #znidas
a una traicion inauditamente descarada al socialismo y la Internacional,
a la participacion en los ministerios que hacen la guerra imperialista, a
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la votacion de créditos o de empréstitos (como lo han hecho en Rusia,
ultimamente, Chjeidze, Skébelev, Tsereteli y Steklov), a la resistencia
contra la lucha revolucionaria dentro del propio pais, etc., etc.

Las gentes candorosas olvidan con frecuencia la dura y cruel realidad
de la guerra imperialista mundial. Y esta realidad no admite frases, se
butla de todos los deseos inocentes y piadosos.

Sélo hay un internacionalismo efectivo, que consiste en entregarse al
desarrollo del movimiento revolucionario y de la lucha revolucionaria
dentro del propio pais, en apoyar (por medio de la propaganda, con la ayuda
mortal y material) esta /ucha, esta linea de conducta, y sdlo ésta en todos los
paises sin excepeion.

Todo lo demis es engafio y manilovismo™.

El movimiento internacional socialista y obrero ha provocado durante
mas de dos aflos de guerra, en fodos los paises, tres cortientes de opinidn;
y quien abandone el terreno real del reconocimiento y del analisis de estas
tres corrientes y de la lucha consecuente por la tendencia verdaderamente
internacionalista, se condenara a s{ mismo a la impotencia, a la inutilidad
y a todo género de errores.

Estas cortientes son:

1) Los socialchovinistas, es decir, los socialistas de palabra y chovinis-
tas de hecho, son los que admiten la “defensa de la patria” en la guerra
imperialista (y, sobre todo, en la guerra imperialista actual).

HEstos elementos son nuestros enemigos de ¢ase. Se han pasado al
campo de la burguesia.

En este grupo figuran la mayorfa de los lideres oficiales de la social-
democracia oficial de todos los paises. Los sefiores Plejanov y cia. en
Rusia, los Scheidemann en Alemania, Renaudel, Guesde y Sembal en

30 Manilovismo: alusion al terrateniente Manilov, personaje de la obra de N.
Gogol: Las almas muertas. Es sinénimo de placidez, sentimentalismo dulzarrén y fanta-
sfa vacua.
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Francia, Bissolati y cfa. en Italia, Hyndman, los fabianos’ y los dirigentes
laboristas™ en Inglaterra, Branting y cfa. en Suecia, Troelstra y su partido
en Holanda, Stauning y su partido en Dinamarca, Victor Berger y otros
“defensores de la patria” en Estados Unidos, etc.

2) La segunda corriente —el llamado “centro”— esta formada por los
que oscilan entre los socialchovinistas y los internacionalistas verdaderos.

Todos los “centristas” juran y perjuran que ellos son marxistas, intet-
nacionalistas, partidarios de la paz, que estan dispuestos a “presionar’ por
todos los medios a los gobiernos, dispuestos a “exigir” de mil maneras
a su propio gobierno que “consulte al pueblo para que éste exprese su
voluntad de paz”, propicios a mantener toda suerte de campafias a favor
de la paz, de una paz sin anexiones, etc., etc., y propicios también a se/ar
la pazg con los socialchovinistas. E1 “centro” quiere la “unidad”; el centro es
enemigo de la escision.

El “centro” es el reino de las gazmonas frases pequenoburguesas,
del internacionalismo de palabra, del oportunismo pusilanime y de la
complacencia servil ante los socialchovinistas de hecho.

El guid de 1a cuestion reside en que el “centro” no esta convencido
de la necesidad de una revolucién contra el propio gobierno, no propa-
ga esa necesidad, no sostiene una lucha revolucionaria abnegada, sino

31 Fabianos: miembros de la Sociedad Fabiana, organizacion reformista inglesa
fundada en 1884. Los fabianos eran primordialmente intelectuales burgueses: hom-
bres de ciencia, escritores y politicos (S. y B. Webb, B. Shaw, R. MacDonald y otros).
Negaban la necesidad de la lucha de clase del proletariado y de la revolucion socialista y
afirmaban que el paso del capitalismo al socialismo era posible unicamente por medio
de pequefias reformas y transformaciones paulatinas de la sociedad. La Sociedad Fabi-
ana ingres6 en 1900 en el Partido Laborista.

32 Partido Laborista (Labour Party): se fundé en 1900 como una asociacién de
sindicatos —Trade Unions— y organizaciones y grupos socialistas para llevar represent-
antes obreros al Parlamento (“Comité de Representacién Obrera”). En 1906 el Comité
adopt6 la denominaciéon de Partido Laborista. Desde que surgid, sus lideres aplican
una politica de colaboracién de clases con la burguesfa. Durante la guerra imperialista
mundial de 1914-1918 los lideres del Partido Laborista adoptaron una posicién social-
chovinista. Los laboristas han formado gobierno repetidas veces, aplicando siempre la
politica del imperialismo inglés.
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que encuentra siempre los mas vulgares subterfugios —de una magnifica
sonoridad archi-“marxista”— para no hacerlo.

Los socialchovinistas son nuestros enemigos de clase, son burgueses
dentro del movimiento obrero. Representan a una capa, a los grupos y
fracciones de la clase obrera objetivamente sobornados por la burguesia
(mejores salarios, cargos honorificos, etc.) y que ayudan a la burguesia
de su propio pais a saquear y oprimir a los pueblos pequefios y débiles
y a luchar por el reparto del botin capitalista.

El “centro” lo forman los elementos rutinarios, corroidos por la
podrida legalidad, corrompidos por la atmésfera del parlamentarismo,
etc. Son funcionarios acostumbrados a los puestecitos confortables y
al trabajo “tranquilo”. Considerados historica y econémicamente no
representan a ninguna capa social especifica, no pueden valorarse més que
como un fendmeno de transicion del periodo, ya superado, del movimiento
obrero de 1871 a 1914 —periodo que ha dado no pocas cosas de valor,
sobretodo en el arte imprescindible para el proletariado de la labor lenta,
consecuente y sistematica de organizacién sobre bases cada vez mas am-
plias— a un nuevo periodo objetivamente necesatio desde que estall6 la
primera guerra imperialista mundial, que abti6 la era de la revoluciin social.

Eljefe y representante mas destacado del “centro” es Carlos Kautsky,
primera autoridad de la II Internacional (1889-1914), caso tipico de la mas
completa adulteracién del marxismo y un ejemplo de inaudita volubilidad,
de las mas lamentables vacilaciones y traiciones desde agosto de 1914.
La tendencia “centro” esta representada por Kautsky, Haase, Ledebour,
la llamada Liga Obrera o del Trabajo™ en el Reichstag; en Francia son
Longuet, Pressemane y todos los llamados “minotitarios™* (menchevi-

33 Liga Obrera o del Trabajo, Grupo Socialdemécrata del Trabajo (Arbeitsge-
meinchaf?): organizacion de los centristas alemanes fundada en marzo de 1916 por los
diputados del Reichstag que se habian separado de la minoria socialdemécerata. Consti-
tuyé el niucleo fundamental del Partido Socialdemécerata Independiente de Alemania,
fundado en abril de 1917.

34 Minoritarios o longuetistas: minotia del Partido Socialista Francés formado en
1915. Durante la primera guerra mundial adoptaron una posicién socialpacifista. Triun-
fante la Revolucion Socialista de Octubre en Rusia se declararon de palabra partidarios
de la dictadura del proletariado, pero, de hecho, estaban contra ella. Continuaron su

58



LAS TESIS DE ABRIL

ques) en general; en Inglaterra, Philip Snowden, Ramsay MacDonald y
muchos otros lideres del “Partido Laborista Independiente” y algunos
del Partido Socialista Britinico™; en los Estados Unidos, Mortis Hillquit y

politica de conciliacién con los socialchovinistas y apoyaron la bandidesca paz de Ver-
salles. Al quedar en minoria en el Congreso del Partido Socialista Francés celebrado en
Tours (diciembre de 1920), en el que triunfé el ala izquierda, los longuetistas, unidos a
los reformistas declarados, se separaron del partido, se adhirieron a la llamada Interna-
cional dos y medio y, al disolverse esta, volvieron a la II Internacional.

35 Partido Laborista Independiente de Inglaterra (Independent 1abour Party):
organizacion reformista fundada en 1893 al reanimarse la lucha huelguistica e inten-
sificarse el movimiento pro independencia de la clase obrera de Inglaterra respecto
de los partidos burgueses. Lo encabezaban J. Keir Hardir y R. MacDonald. Desde su
surgimiento, el Partido Laborista Independiente de Inglaterra adopté una posicion re-
formista burguesa, dedicando atencién principal a la forma parlamentaria de lucha y a
los acuerdos parlamentatios con el Partido Liberal. Lenin decia, definiendo al Partido
Laborista Independiente, que “de hecho, es un partido oportunista dependiente siem-
pre de la burguesia” (Obras, 4* edicién en ruso, T. 29, pag. 456). Al empezar la guerra
imperialista mundial, el Partido Laborista Independiente publicé un manifiesto contra
ella, pero poco después adoptd una posicion socialchovinista.

36 El Partido Socialista Britanico (British Socialist Party) se fundé en 1911, en
Manchester, mediante la unificacién del Partido Socialdemécerata con otros grupos
socialistas. E1 PSB hizo agitaciéon y propaganda en el espiritu de las ideas marxistas.
Era un partido “no oportunista, verdaderamente independiente de los liberales” (V. 1.
Lenin, Obras, 4* edicién en ruso, T. 18, pdg. 243). Sin embargo, el escaso numero de
militantes y sus débiles vinculos con las masas le daban un catracter algo sectario. Du-
rante la primera guerra mundial se entablé en el partido una enconada lucha entre la
corriente internacionalista (W. Gallacher, A. Inkpin, D. Maclean, F. Rothstein y otros)
y la socialchovinista, encabezada por Hyndman. En la corriente internacionalista habia
clementos inconsecuentes, que ocupaban una posicion centrista en diversas cuestiones.
En febrero de 1916, un grupo de dirigentes del PSB fundé el periédico The Call (El Lla-
mamiento), que contribuyé en gran medida a la cohesién de los internacionalistas. La
Conferencia anual del PSB celebrada en abril de 1916, en Salford, condené la posicion
socialchovinista de Hyndman y sus correligionarios y éstos abandonaron el partido.

El Partido Socialista Britanico aplaudié la Gran Revolucién Socialista de Octubre. Sus
militantes desempefiaron un importante papel en el movimiento de los trabajadores
ingleses en defensa de la Rusia Soviética frente a la intervencion extranjera. En 1919,
la mayorfa de las organizaciones locales del partido (98 contra 4) se pronuncié a favor
del ingreso en la Internacional Comunista. El Partido Socialista Britinico desempefié
el papel principal, junto con el Grupo Comunista de Unidad, en la constituciéon del
Partido Comunista de la Gran Bretafia. En el I Congreso de Unificacién, celebrado en
1920, la absoluta mayorfa de las organizaciones locales del PSB se fusionaron con el
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muchos otros; en Italia, Turati, Tréves, Modigliani, etc.; en Suiza, Robert
Grimm y otros; en Austria, Victor Adler y cfa.; en Rusia, el partido del
Comité de Organizacion, Axelrod, Martov, Chjeidze, Tsereteli, etc., etc.

Se explica facilmente que haya personas que, sin ellas mismas advertirlo,
se pasen de la posicion del socialchovinismo a la del “centro” y viceversa.
Todo marxista sabe que las clases se mantienen deslindadas unas de otras,
aunque las personas cambien libremente de clase; lo mismo ocurre con
las tendencias en la vida politica, que no se confunden porque una o
varias personas se pasen libremente de un campo a otro, a pesar de los
esfuerzos y tentativas que se hace por fundir estas tendencias.

3) La tercera corriente es la que representan los internacionalistas de
hecho, cuya expresion mas fiel la constituye la “izquierda de Zimmerwald™".
(En el apéndice insertamos su manifiesto de septiembre de 1915 para que
el lector pueda conocer de primera mano el origen de esta tendencia).

Partido Comunista.

37 La izquierda de Zimmerwald (Grupo de zimmerwaldianos de izquierda) se
formo, por iniciativa de Lenin, en la Conferencia Socialista Internacional celebrada
en Zimmerwald en septiembre de 1915. Formaban el grupo representantes de las
organizaciones siguientes: CC del POSDR, socialdemécratas de izquierda de Suecia,
Noruega, Suiza y Alemania, oposicién socialdemécrata polaca y Socialdemocracia del
territorio Letén. La izquierda de Zimmerwald, encabezada por Lenin, combati6 a la
mayoria centrista de la Conferencia y present6 proyectos de resoluciones que conden-
aban la guerra imperialista, denunciaban la traicién de los socialchovinistas y sefialaban
la necesidad de luchar activamente contra la guerra. Estos proyectos fueron rechazados
por la mayoria centrista. Sin embargo, la izquierda de Zimmerwald consiguié que en el
manifiesto aprobado por la Conferencia fuesen incluidas varias tesis importantes de su
proyecto de resolucion. La izquierda zimmerwaldiana declaré que, aun continuando en
la organizaciéon de Zimmerwald, difundirfa sus puntos de vista y harfa una labor inde-
pendiente a escala internacional.

La fuerza rectora de la izquierda de Zimmerwald fueron los bolcheviques, que mantuvi-
eron la inica posicién internacionalista consecuente hasta el fin. En torno a la izquierda
de Zimmerwald se agruparon los elementos internacionalistas de la socialdemocracia
mundial. Los socialdemocratas de diversos paises integrantes del grupo de zimmer-
waldianos de izquierda realizaron una gran labor revolucionaria y desempefiaron un
importante papel en la fundacién de los partidos comunistas en sus paises respectivos.
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Su principal rasgo distintivo es: la ruptura mas completa con el social-
chovinismo y con el “centro”, la abnegada lucha revolucionaria contra el
gobierno imperialista propio y contra la burguesia imperialista propia. Su
principio es: “el enemigo principal esta dentro del propio pais”. Lucha
sin cuartel contra las melifluas frases socialpacifistas (el socialpacifista es
socialista de palabra y pacifista burgués de hecho; los pacifistas burgueses
sueflan con la paz perpetua sin derrocar el yugo ni el dominio del capital)
y contra todos los subterfugios con que se pretende negar la posibilidad,
la oportunidad o la necesidad de la lucha revolucionaria del proletariado
y de la revolucion proletaria, socialista, ez relacidn con la guerra actual.

Los representantes mas destacados de esta tendencia son: en Alemania,
el “Grupo Espatrtaco” o “Grupo de la Internacional”, del que forma
parte Karl Liebknecht, el representante mas famoso de esta corriente y
de la nneva Internacional proletaria.

Karl Liebknecht ha hecho un llamamiento a los obreros y soldados
de Alemania, invitandoles a volver a las armas contra su propio gobierno. Y
lanz6 este llamamiento abiertamente, desde la tribuna del Parlamento
(Reichstag). Luego, llevando consigo proclamas impresas clandestina-
mente, se encamind a la plaza de Postdam, una de las mayores de Berlin,

38 Grupo La Internacional: organizaciéon revolucionaria de los socialdemocratas
de izquierda alemanes, constituida a comienzos de la guerra imperialista mundial por K.
Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C. Zetkin, J. Marchlewski, L. Jogichés (Tysz-
ka) y G. Pieck. Ademas de las hojas politicas publicadas en 1915, el Grupo La Inter-
nacional emprendi6 en 1916 la edicién y difusioén clandestinas de unas Cartas politicas,
con la firma de Espartaco (aparecieron regularmente hasta octubre de 1918), por lo que
empezé a denominarse también Grupo Espartaco.

Los espartaquistas hicieron propaganda revolucionaria entre las masas, organizaron
grandes acciones antibélicas, dirigieron huelgas y denunciaron el caracter imperialista
de la guerra mundial y la traicion de los lideres oportunistas de la socialdemocracia.

En abril de 1917, los espartaquistas ingresaron en el Partido Socialdemécrata Indepen-
diente de Alemania, de orientacioén centrista, conservando su independencia organica.
En noviembre de 1918, durante la revolucién en Alemania, los espartaquistas rompi-
eron con los “independientes”, se constituyeron en Liga Espartaco y el 14 de diciembre
del mismo afio publicaron su programa. En el Congreso de constitucion (celebrado del
30 de diciembre de 1918 al 1 de enero de 1919), los espartaquistas fundaron el Partido
Comunista de Alemania.
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para participar en una manifestacion bajo la consigna de “jAbajo el go-
bierno!”. Fue detenido y condenado a presidio, donde esta actualmente
recluido, como cientos o quiza miles de verdaderos socialistas alemanes
encarcelados por luchar contra la guerra.

Karl Liebknecht luché implacablemente en sus discursos y en sus
cartas no solo contra los Plejanov y los Potrésov de su propio pais (1os
Scheidemann, Legien, David y cia.), sino también contra los “centristas”
alemanes, contra lo Chjefdze y los Tsereteli de puertas adentro (Kautsky,
Haase, Ledebour y cfa.).

Karl Liebknecht y su amigo Otto Rihle fueron, entre los 110 diputados,
los unicos que rompieron de disciplina, echaron por tierra la “unidad”
con el “centro” y con los chovinistas y se enfrentaron a todos. Liebkb-
necht es el snico que representa el socialismo, la causa del proletariado,
la revoluciéon proletaria. Todo el resto de la socialdemocracia alemana
no es mas, para decirlo con la frase feliz de Rosa Luxemburgo (afiliada
también y dirigente del “Grupo Espartaquista”), que un caddver maloliente.

Otro grupo de internacionalistas de hecho es el que se ha congregado
en Alemania, en torno al periédico de Bremen Arbeiterpolitik (“Politica
Obrera”).

En Francia, los elementos mas afines a los internacionalistas de he-
cho son: Loriot y sus amigos (Bourderon y Merrheim se han pasado al
socialpacifismo) y el francés Henri Guilbeaux, que publica en Ginebra
la revista Demain (Mafiana); en Inglaterra, el periédico The Trade Unionist
(El Tradeunionista) y #na parte de los miembros del Partido Socialista
Britanico y del Partido Laborista Independiente (por ejemplo, Williams
Russel, que ha proclamado abiertamente la necesidad de romper con los
jefes traidores al socialismo); el maestro de escuela y socialista escocés
Mactean, condenado a presidio por el gobierno burgués de Inglaterra, por
haber luchado revolucionariamente contra la guerra, como cientos de
socialistas ingleses que expian en las carceles delitos del mismo género.
Ellos, y solo ellos, son internacionalistas de becho: en los Estados Unidos,
el Partido Socialista Obrero™ y los elementos del oportunista Partido

39 El Partido Socialista Obrero de América fue fundado en 1876, en el Congtre-
so de unificacion celebrado en Filadelfia, como resultado de la fusion de las secciones
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Socialista® que publican desde enero de 1917 el periédico The Interna-
tionalist (El Internacionalista); en Holanda, el partido de los #ibunistas*,
que publican el periédico De Tribune (La Tribuna) (Pannekoek, Herman
Gorter, Wijnkoop, Henriette Roland-Holst, que en Zimmerwald figuraba

norteamericanas de la I Internacional y de otras organizaciones socialistas. L.a inmensa
mayotfa de sus miembros eran inmigrantes y estaban débilmente vinculados a los obre-
ros nativos de Norteamérica. Algunos dirigentes del partido consideraban como tarea
principal la labor patlamentaria y menospreciaban la importancia que tenfa dirigir la lu-
cha econémica de las masas; otros, en cambio, cafan en el tradeunionismo y el anarquis-
mo. Las vacilaciones ideolégicas y tacticas de los dirigentes dieron lugar a que el partido
se debilitara y se apartaran de ¢l varios grupos. En los afios 90 llegé a la direccion del
PSOA su ala izquierda, encabezada por Daniel De Le6n, que cometié, no obstante,
errores de cardcter anarcosindicalista. Durante la primera guerra mundial (1914-1918),
el PSOA se incliné hacia el internacionalismo. Bajo la influencia de la Gran Revolucién
Socialista de Octubre, la parte més revolucionaria del PSOA participé activamente en la
creacion del Partido Comunista de Norteamérica.

40 El Partido Socialista de América se formé en julio de 1901, siendo uno
de sus organizadores Eugene Debs, popular dirigente del movimiento obrero de los
EE.UU. Era un partido heterogéneo por su composicioén social: lo integraban obreros
norteamericanos, obreros inmigrantes, pequefios granjeros y elementos procedentes
de la pequefia burguesia. Sus dirigentes centristas y oportunistas de derecha (Victor
L. Berger, Morris Hillquit y otros) negaban la necesidad de la revolucién socialista y
rechazaban los métodos revolucionarios de lucha, limitando la actividad del partido,
en lo fundamental, a participar en las campafias electorales. Durante la primera guerra
mundial se formaron tres tendencias en el Partido Socialista de América: los socialcho-
vinistas, que apoyaban la politica imperialista del gobierno; los centristas, que conden-
aban sélo de palabra la guerra imperialista, y la minorfa revolucionaria, que sustentaba
posiciones internacionalistas y luchaba contra la guerra.

El ala izquierda del PSA, encabezada por Charles Rutenberg, William Foster, Guillermo
Haywood y otros, apoyandose en los elementos proletarios, luché contra los dirigentes
oportunistas del partido, en pro de la accién politica independiente del proletariado y de
la organizacién de sindicatos de industria basados en los principios de la lucha de clases.
El Partido Socialista se escindié en 1919. El ala izquierda, que se separ6 de él, fue la
iniciadora de la creacion del Partido Comunista de los EE.UU. y su nicleo fundamental

41 Tribunistas: miembros del Partido Socialdemocrata de Holanda, que tenia
por érgano el periddico De Tribune (Ia Tribuna). Fueron sus lideres D. Wynkoop, H.
Gorter, A. Pannekoek y H. Roland-Holst. Los tribunistas no eran un partido revolucio-
nario consecuente, pero constitufan el ala izquieda del movimiento obrero de Holanda
y durante la guerra imperialista mundial (1914-1918) sustentaron, en lo fundamental,
posiciones internacionalistas. En 1918 fundaron el Partido Comunista de Holanda.
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en el centro, pero que ahora se ha pasado a nuestro campo); en Suecia, el
partido de los jovenes o izquierdistas®, acaudillado por hombres como
Lindhagen, Ture Herman, Karlsson, Stroem y Z. Hoglund, que en
Zimmerwald intervino personalmente en la fundacién de la “izquierda
zimmerwaldiana” y se halla hoy en la carcel por luchar revolucionariamente
contra la guerra; en Dinamarca, Trier y sus amigos, que han abandonado
el Partido “Socialdemécrata” Dinamarqués, completamente aburguesado
y presidido por el ministro Stauning; en Bulgaria, los fesniaki®, en Italia,
los mas cercanos son Constantino Lazzari, secretario del Partido, y
Serrati, redactor de Avanti!*, gentes de la socialdemocracia unificada
en la “Direccién Territorial”; Rosa Luxemburgo, Tzyska y otros lideres
de la socialdemocracia unificada en la “Direccién Principal”; en Suiza,
los izquierdistas que, en enero de 1917, redactaron la fundamentacién
de un “referéndum” para luchar contra los socialchovinistas y contra
el “centro” de su propio pais y que en el Congreso socialista del cantén
de Zurich, celebrado en Tdss el 11 de febrero de 1917, presentaron
una mocién revolucionaria principista contra la guerra®®; en Austtia, los
jovenes amigos de izquierda de Federico Adler, que tenfan, en parte, su
centro de accién en el club vienés “Karl Marx”, clausurado ahora por el

42 Lenin denomina “partido de los jévenes” o “de los izquierdistas” a la cor-
riente izquierdista de la socialdemocracia sueca. Durante la guerra imperialista mundial,
los “jévenes” adoptaron una posicion internacionalista y se adhirieron a la izquierda de
Zimmewald. En mayo de 1917 fundaron el Partido Socialdemécerata de Izquierda de
Suecia, que en el Congreso de 1919 acordé adherirse a la Internacional Comunista. En
1921, el ala revolucionaria del partido fundé el Partido Comunista de Suecia.

43 Tesniaki (Los estrechos): Partido Socialdemocrata Obrero Revolucionario de
Bulgaria, fundado en 1903 al escindirse el Partido Socialdemécrata. El fundador y gufa
de los zesniaki fue D. Blagbiev, cuyos discipulos (J. Dimitrov, V. Kolarov y otros) estu-
vieron después al frente de los mismos. En 1914-1918, los tesniaki lucharon contra la
guerra imperialista. En 1919 ingresaron en la Internacional Comunista y fundaron el
Partido Comunista de Bulgaria, denominado mas tarde Partido Obrero (Comunista)
Bulgaro.

44 Avanti! jAdelantel): diario fundado en diciembre de 1896, 6rgano central del
Partido Socialista Italiano. Durante la I Guerra Mundial mantuvo una posicién interna-
cionalista inconsecuente, no rompiendo sus vinculos con los reformistas.

45 Se alude al manifiesto A los pueblos que estin siendo arruinados y asesinados!, apro-
bado en la IT Conferencia Internacional de los zimmerwaldianos, que se celebré del 24
al 30 de abril de 1916 en Kienthal (Suiza).
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gobierno austriaco, reaccionario hasta la médula, que quiere eliminar a
Federico Adler por su atentado heroico, aunque poco reflexivo, contra
uno de los ministros, etc., etc.

No importan los matices, que se dan también entre los izquierdis-
tas. Lo esencial es la corriente misma. El nervio de la cuestion estd en
que en estos tiempos de espantosa guerra imperialista no es facil ser
internacionalista de hecho. Estos elementos no abundan, pero sd/ ellos
representan el porvenir del socialismo, sd/o ellos son los jefes de las masas
¥ NO sus corruptores.

Era objetivamente forzoso que la guerra imperialista hiciese cambiar
de aspecto las diferencias establecidas entre los reformistas y los revolu-
cionarios en el seno de la socialdemocracia y del socialismo en general.
Todo el que se contenta con dirigirse a los gobiernos burgueses con la
“exigencia” de que concierten la paz o de que “consulten a los pueblos
para que éstos expresen su deseo de paz”, etc., se desliza en realidad al
campo de los reformistas. Porgue, objetivamente considerado, e/ problema
de la gnerra s6lo se plantea de modo revolucionario.

Para acabar con la guerra, para conseguir una paz democratica y no
una paz impuesta por la violencia, pata liberar a los pueblos del tributo
de esclavitud que se suponen los intereses de wiles de millones pagados a
los sefiores capitalistas enriquecidos en la “guerra”, no hay mas salida
que la revolucién del proletariado.

Se puede y se debe exigir de los gobiernos burgueses las mas diversas
reformas; lo que no se puede, sin caer en el manilovismo, en el reformis-
mo, es pedir a esas gentes y a clases envueltas una y mil veces en la red
del capital imperialista que desgarren esa red; y si esa red no se desgarra
cuanto pueda predicarse sobre la guerra contra la guerra no seran mas
que frases vacuas y engafiosas.

Los “kautskianos”, el “centro”, son revolucionarios de palabra y
reformistas de hecho; internacionalistas de palabra , pero, de hecho,
auxiliares del socialchovinismo.
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Bancarrota de la Internacional Zimmerwaldiana. Necesidad
de crear la Tercera Internacional

17. La Internacional zimmerwaldiana adopté desde el primer momento
una actitud vacilante, “kautskiana”, “centrista”, lo que obligo a la zzguier-
da de Zimmerwald a separarse inmediatamente de ella, a independizarse
y lanzar un manifiesto propio (manifiesto publicado en Suiza en ruso,

aleman y francés).

El principal defecto de la Internacional zimmerwaldiana —causa de
su bancarrota (pues esta ya en bancarrota, tanto en el terreno ideol6gico
como en el politico)— son sus vacilaciones, es su irresolucion ante el
problema mds importante de todos y el que practicamente condiciona todos
los demds: el problema de la completa ruptura con el socialchovinismo
y con la vieja Internacional socialchovinista, acaudillada en L.a Haya
(Holanda) por Vandervelde, Huysmans y algunos mas.

En nuestro pafs se ignora todavia que la mayorfa de Zimmerwald esta
tormada precisamente por kauntskianos. Y éste es un hecho fundamental,
que es necesario tener en cuenta y que ya es generalmente conocido en
los paises de Europa Occidental. Hasta el chovinista, el ultrachovinista
aleman Heilmann, director de la archichovinista Chemmitzer Zeitung (La
Gaceta de Chemnitz) y colaborador de la también archichovinista Die
Glocke (La Campana) de Parvus, hasta ese Heilmann (que es también,
naturalmente, “socialdemécrata” y celoso defensor de la “unidad” en
el seno de la socialdemocracia) hubo de reconocer en la prensa que el
centro, o sea, los “kautskianos”, y 1a mayoria zimmerwaldiana son una y la
misma cosa.

A fines de 1916 y a principios de 1917 se confirmé definitivamente
este hecho. Aunque en el Manifiesto de Kienthal se condena el socialpa-
cifismo, /oda la derecha zimmerwaldiana, foda la mayoria zimmerwaldiana,
se ha deslizado al campo socialpacifista: Kautsky y cfa. en una serie de
manifestaciones hechas en enero y febrero de 1917; Bourderon y Me-
rrheim, en Francia, al votar en unanimidad con los socialchovinistas a
favor de las mociones pacifistas del Partido Socialista (diciembre de 1910)
y de la “Confederacién General del Trabajo” (organizacién nacional de
los sindicatos franceses, también en diciembre de 1916); Turati y cfa.,
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en Italia, donde todo el partido adoptd una actitud socialpacifista, y el
propio Turati (y no por casualidad, naturalmente), cometi6 el “desliz”,
en su discurso del 17 de diciembre de 1916, de pronunciar una retahila
de frases nacionalistas que embellecian la guerra imperialista.

El presidente de la Conferencia de Zimmerwald y Kienthal, Robert
Grimm, establecid, en enero de 1917, una alianza con los socialchovinistas
de su propio partido (Greulich, Pfliiger, Gustav Miiller y otros) contra los
internacionalistas efectivos.

En dos reuniones de gzmmervaldianos de distintos paises, celebradas en
enero y febrero de 1917, esa actitud equivoca e hipdcrita de la mayoria
zimmerwaldiana fue estigmatizada de un modo oficial por los interna-
cionalistas de izquierda en vatios paises: por Minzenberg, secretario de
la Organizacién Internacional de la Juventud y director del magnifico
periédico internacionalista titulado La Internacional de la Juventud*; Zin6-
viev, representante del Comité Central de nuestro Partido; K. Radek, por
el Partido Socialdemocrata Polaco (Direccién Territorial), y Hartstein,
socialdemocrata aleman, afiliado al Grupo Espartaco.

Al proletariado ruso le ha sido dado mucho; en ninguna parte del
mundo ha habido una clase obrera que haya conseguido desplegar una
energfa revolucionaria comparable a la que despliega la clase obrera de
Rusia. Pero a quien mucho se le ha dado, poco se le exige.

No puede tolerarse por mas tiempo la charca zimmerwaldiana. No
podemos permitir que por culpa de los “kautskianos” de Zimmerwald
sigamos aliados a medias con la Internacional chovinista de los Plejanov
y los Scheidemann. Hay que romper inmediatamente con esa Interna-
cional, permaneciendo en Zimmerwald sd/o con fines de informacion.

Estamos obligados, nosotros precisamente, y ahora mismo, sin pérdida
de tiempo, a fundar una nueva Internacional revolucionaria, proletaria;
mejor dicho, debemos reconocer sin temor, abiertamente, que esa In-
ternacional ya ha sido fundada y actila.

46 La Internacional de la Juventud (Jugend-Internationale): 6rgano de la Unién
Internacional de Organizaciones Socialistas de la Juventud, adherida a la izquierda zim-
merwaldiana. Se edit6 en Zurich desde septiembre de 1915 hasta mayo de 1918.
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Esa Internacional es la que forman “internacionalistas de hecho” que
he enumerado minuciosamente mas arriba. Ellos, y sélo ellos, son los
representantes de las masas revolucionarias internacionalistas y no sus
corruptores.

Si son pocos esos socialistas, que los obreros rusos se pregunten si habia
en Rusia muchos revolucionarios conscientes ex visperas de la revolucion
de febrero-marzo de 1917.

Lo importante no es el nimero, sino que expresen de modo exacto
las ideas y la politica del proletariado verdaderamente revolucionario.
Lo esencial no es que “proclamen” el internacionalismo, sino que sepan
ser, incluso en los momentos mas dificiles, internacionalistas de hecho.

No nos hagamos ninguna ilusioén engafiosa ni esperemos nada de los
acuerdos y de los congresos internacionales. Mientras dure la guerra
imperialista, pesara sobre las relaciones internacionales el pufio férreo
de la dictadura militar imperialista burguesa. Si hasta el “republicano”
Miliukov, que se ve obligado a tolerar junto al suyo al gobierno del séviet
de diputados obreros, deniega en abril de 1917 el permiso para entrar en
Rusia al socialista suizo Fritg Platten, secretario del Partido, internacio-
nalista y miembro de las conferencias de Zimmerwald y Kienthal —y
se lo deniega a pesar de estar casado con una rusa, cuya familia venfa
a visitar, y a pesar de haber tomado parte en Riga en la revolucion de
1905, viéndose por ello recluido en una carcel rusa y habiendo tenido que
entregar una fianza al gobierno ruso para conseguir su libertad, fianza
que ahora pretendia recuperar—; si hasta el “republicano” Miliukov ha
podido hacer eso en Rusia en abril de 1917, jazguese qué valor tendran las
promesas y seguridades, todas esas frases y declaraciones de la burguesia
acerca de la paz sin anexiones, etc., etc.

¢Y la detencion de Trotsky por el gobierno inglés? ¢Y la retencion de
Martov en Suiza y las esperanzas de atraerle con engafos a Inglaterra,
donde le espera la suerte de Trotsky?

No nos hagamos ilusiones. Nada de engafiarnos a nosotros mismos.

“Esperar” congresos o conferencias internacionales setia trazcionar
al internacionalismo, estando probado, como lo estd, que incluso de
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Estocolmo no dejan salir para Rusia a ningin socialista de cuantos se
han mantenido fieles al internacionalismo, 7z siguiera sus cartas, a pesar
de todas las posibilidades y de toda la ferocidad de la censura militar.

No “esperar”, sino proceder inmediatamente a fundarla 111 Internacio-
nal: tal es la mision de nuestro Partido. Cientos de socialistas recluidos en
carceles alemanas e inglesas respirardn con alivio; miles y miles de obreros
alemanes que hoy se lanzan a la huelga y organizan manifestaciones con
gran horror de Guillermo 11, ese miserable y bandolero, se enteraran
por las proclamas clandestinas de nuestra decision, de nuestra confianza
fraternal en Karl Liebknecht y solo en €, de nuestra resolucion de luchar
también ahora contra el “defensismo revolucionario”. Y esto reforzara
en ellos el espiritu del internacionalismo tevolucionario.

A quien mucho se le ha dado, mucho se le exige. No hay en el mundo
pafs en que reine, actualmente, la libertad que reina en Rusia. Aprovechemos
esta libertad no para predicar el apoyo a la burguesfa o al “defensismo
revolucionario” burgués, sino para dar un paso valiente y honrado, prole-
tario, digno de Liebknecht, fiundando la 111 Internacional, una Internacional
que se alce resueltamente y de un modo irreconciliable, no sélo contra los
traidores, contra los socialchovinistas, sino también contra los personajes
vacilantes del “centro”.

18. Después de lo que antecede creo innecesario gastar muchas pala-
bras para demostrar que no puede ni hablarse de una unificacién de los
socialdemocratas de Rusia.

Antes quedarnos solos, como Liebknecht —y quedarse solos asi significa
qguedarse con el proletariado revolucionario—, que abrigar ni por un minuto la
idea de una unién con el partido del Comité de Organizacion con Chjei-
dze y Tsereteli, los cuales toleran un bloque con Potrésov en la Rabdchaia
Gageta, votan en el Comité Ejecutivo del séviet de diputados obreros a
favor del empréstito*” y han rodado hasta el terreno del “defensismo”.

47 El 7 (20) de abril de 1917, el Comité Ejecutivo del séviet de Petrogrado
acordé por 21 votos contra 14 apoyar el llamado “Empréstito de la libertad”, emitido
por el Gobierno Provisional para sufragar la continuacion de la guerra imperialista. Los
bolcheviques pertenecientes a este Comité combatieron el empréstito y presentaron
una mocién en la que argumentaban circunstanciadamente su posicién. Junto a ellos
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iDejad que los muertos entierren a sus muertos!

Quien quiera ayudara los vacilantes, debe comenzar por dejar de serlo
¢l mismo.

Coémo debe denominarse nuestro partido para que su
nombre, ademas de ser cientificamente exacto, contribuya
politicamente a esclarecer la conciencia del proletariado

19. Paso al punto final: al nombre que debe ostentar nuestro Partido.
Debemos llamarnos Partido Comunista, como se llamaban Marx y Engels.

Debemos repetir que somos marxistas y que nos basamos en el Ma-
nifiesto Comunista, desfigurado y traicionado por la socialdemocracia en
dos puntos sustanciales: 1. Los obreros no tienen patria: la “defensa de
la patria” en la guerra imperialista es una traicién al socialismo. 2. La
teorfa marxista del Estado ha sido desnaturalizada por la I Internacional.

El nombre de “socialdemocracia” es cientificamente inexacto, como
demostré Marx reiteradas veces, entre otras, en su Critica de/ Programa de
Gotha en 1875, y como repitié Engels, en un lenguaje mas popular, en
1894, La humanidad sélo puede pasat del capitalismo ditectamente al
socialismo, es decir, a la propiedad comun de los medios de produccion
y a la distribucion de los productos segin el trabajo de cada cual. Nues-
tro Partido va mds alla: afirma que el socialismo debera transformarse
inevitablemente y de modo gradual en comunismo, en cuya bandera
campea este lema: “De cada cual, segin su capacidad; a cada cual, segun
sus necesidades”.

He ahi mi primer argumento.

Segundo argumento: la segunda parte de la denominacién de nues-
tro Partido (socialdemderata) tampoco es exacta desde el punto de vista

votaron algunos miembros del Comité que no pertenecfan al grupo bolchevique.

48 F. Engels, Prefacio a la recopilacion Internationales ans dem 1 olkestaat (1871-
1875).
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cientifico. La democracia es una de las formas del Estado, y nosotros, los
marxistas, somos enemigos de fodo Estado.

Los lideres de la I1 Internacional (1889-1914), el sefior Plejanov, Kautsky
y consortes han envilecido y desnaturalizado el marxismo.

El marxismo se distingue del anarquismo en que reconoce /a necesidad
del Estado para el paso al socialismo, pero —esto lo distingue también de
Kautsky y cia.— 70 de un Estado al modo de la republica democratica
parlamentaria burguesa corriente, sino de un Estado como la Comuna de
Paris de 1871, como los Soviets de Diputados Obreros de 1905 y 1917.

Mi tercer argumento es éste: La realidad, 1a revolucion, ha creado ya
practicamente en nuestro pafs, aunque en forma débil y embrionaria, ese
nuevo “Estado”, que no es un Estado en el sentido estricto de la palabra.

Esto es ya un problema practico de las masas y no sélo una teoria
de los lideres.

El Estado, en el sentido estricto de la palabra, es un poder de mando
sobre las masas ejercido por destacamentos de hombres armados ale-

jados del pueblo.

Nuestro nuevo Estado naciente es también un Estado, pues necesita-
mos de destacamentos de hombres armados, necesitamos del orden s
severo, necesitamos recurrir a la violencia para reprimir despiadadamente
todos los intentos de la contrarrevolucion, ya sea zarista o burguesa, a
la manera de Guchkow.

Pero nuestro nuevo Estado naciente no es ya un Estado en el sentido
estricto de la palabra, pues en muchas regiones de Rusia los destacamentos
armados estan integrados por la propia masa, por todo el pueblo, y no
por alguien entronizado sobre €, aislado de él, dotado de privilegios y
practicamente inamovible.

Hay que mirar hacia delante y no hacia atras, no hacia la democracia de
tipo burgués habitual, que afianzaba la dominacién de la burguesia con
ayuda de los viejos 6rganos de administracion, de la policia, el ejército
y la burocracia mondrquicas.
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Hay que mirar hacia delante, hacia la nueva democracia naciente, que va
dejando ya de ser una democracia, pues democracia significa dominacién
del pueblo, y el propio pueblo armado no puede dominar sobre si mismo.

La palabra “democracia”, aplicada al Partido Comunista, no es s6lo
cientificamente inexacta. Después de marzo de 1917 es una antegjera
puesta al pueblo revolucionario que le zzpide emprender con libertad,
intrepidez y propia iniciativa la edificacién de lo nuevo: los Séviets de
Diputados Obreros, Campesinos, etc., etc., como znico Poder dentro del
“Estado”, como precursor de la “extinciéon” de #odo Estado.

Mi cuarto argumento consiste en que hay que tener en cuenta la si-
tuacion objetiva del socialismo en el mundo entero.

Esta situacion no es ya la misma que en la época de 187121914, enla
que Marx y Engels se resignaron a admitir conscientemente el término
inexacto y oportunista de “socialdemocracia”. Porque enonces, después de
derrotada la Comuna de Parfs, la historia habia puesto al orden del dfa una
labor lenta de organizacion y educacién. No cabia otra. Los anarquistas
no so6lo no tenfan ninguna razén tedricamente (y siguen sin tenerla),
sino tampoco desde el punto de vista econémico y politico. Apreciaban
erroneamente el momento, sin comprender la situacién internacional: el
obrero inglés corrompido por las ganancias imperialistas, l]a Comuna de
Paris aplastada, el movimiento nacional-burgués que acababa de triunfar
(1871) en Alemania, la Rusia semifeudal sumida en un letargo secular...

Marx y Engels tuvieron en cuenta certeramente el momento, com-
prendieron la situacion internacional y las tareas de aproximacion lenta
hacia el comienzo de la revolucion social.

Sepamos también ahora comprender nosotros las tareas y peculiarida-
des de la nueva época. No imitemos a aquellos malhadados marxistas de
quienes decia Marx: “He sembrado dragones y he cosechado pulgas™...

La necesidad objetiva del capitalismo, que al crecer se ha convertido
en imperialismo, ha engendrado la guerra imperialista. Esta guerra ha

49 Segun el testimonio de Marx y Engels esta frase pertenece a Heine, y fue
citada por ellos por vez primera en la obra La ideologia alemana.
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llevado a toda la humanidad al borde del abismo, casi a la ruina de toda la
cultura, al embrutecimiento y a la muerte de nuevos millones y millones
de hombres.

No hay mas salida que la revolucién del proletariado.

Y en un momento asi, en que esta revolucién comienza, en que da sus
primeros pasos, timidos, inseguros, inconscientes, demasiado confiados
en la burguesia; en un momento asi, la mayoria (y esto es verdad, es un
hecho) de los lideres “socialdemocratas”, de los parlamentarios “social-
democratas”, de los periddicos “socialdemodcratas” —y son precisamente
estos los drganos creados para influir sobre las masas— traiciona al socia-
lismo, vende al socialismo y deserta al campo de “su” burguesia nacional.

Esoslideres han confundido a las masas, las han desorientado y engafiado.

1Y se pretende que nosotros fomentemos ahora ese engafio, que lo
facilitemos, aferrandonos a esa vieja y caduca denominacion, tan podrida
ya como la II Internacionall

No importa que “muchos” obreros znterpreten honradamente el nombre
de socialdemocracia. Pero es hora ya de aprender a distinguir lo subjetivo
de lo objetivo.

Subjetivamente, esos obreros socialdemocratas son guias fidelisimos
de las masas proletarias.

Pero la situacion objetiva internacional es tal que la vieja denominacion
de nuestro Partido facilita el engafio de las masas, frena el avance, pues
a cada paso, en cada periodico, en cada grupo patlamentatio, la masa ve
a los lideres, es decir, a hombres cuyas palabras tienen mas resonancia
y cuyos hechos se ven desde mas lejos, y observa que todos ellos “son
socialdemocratas por afiadidura”, que todos ellos abogan “por la unidad”
con los traidores al socialismo, con los socialchovinistas, que todos ellos
presentan al cobro las viejas letras firmadas por la “socialdemocracia”...

¢Cuales son los argumentos en contra?...“Se nos confundira con los
anarcocomunistas”...
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¢Y por qué no tememos que se nos confunda con los socialnacionales
y social-liberales, con los radicales socialistas, con ese partido burgués, el
mas avanzado y mas habil de cuantos engafian a las masas en la Repuiblica
Francesar...“Las masas se han habituado, los obreros ‘se han encarifiado’
con su Partido Socialdemocrata™...

Es el tnico argumento que se invoca; pero €s un argumento que
rechaza la ciencia marxista, las tareas de mafiana en la revolucién, la
situacién objetiva del socialismo mundial, la bancarrota ignominiosa
de la II Internacional y el perjuicio que causan a la labor practica los
enjambres de elementos, “socialdemocratas por afiadidura”, que rondan
en torno al proletariado.

Es un argumento de rutina, de aletargamiento, de inercia.

Pero nosotros queremos transformar el mundo. Queremos poner
término a la guerra imperialista mundial, en la que se ven envueltos cen-
tenares de millares de hombres, en la que estain mezclados los intereses
de muchos cientos de miles de millones de capital y a la que no se podra
poner fin con una paz verdaderamente democratica sin la mas grandiosa
revolucién que conoce la historia de la humanidad: la revolucion proletaria.

Y tenemos miedo de nosotros mismos. No nos decidimos a quitarnos
la camisa sucia a que estamos “habituados” y a la que hemos tomado
“apego”...

Mas ha llegado la hora de quitarse la camisa sucia, ha llegado la hora
de ponerse ropa limpia.

Petrogrado, 10 de abril de 1917
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EPILOGO

Mi folleto ha envejecido a consecuencia del desbarajuste econémico
y de la escasa capacidad de trabajo de las imprentas de Petersburgo. Fue
escrito el 10 de abril de 1917, hoy estamos ya a 28 de mayo, jy atin no
ha salido!

Escribi este folleto como proyecto de plataforma para propagar mis
puntos de vista antela Conferencia Nacional de nuestro Partido, el Partido
Obrero Socialdemécerata (Bolchevique) de Rusia™. Copiado a maquinay
distribuido en varios ejemplates entre los afiliados al Partido antes de la
Conferencia y durante ella, el folleto ha cumplido, con todo, una parte de
su cometido. Pero ahora, la Conferencia se ha celebrado ya —del 24 al
29 de abril de 1917—; sus resoluciones han sido publicadas hace tiempo
(véase el anexo al n° 13 de Solditskaia Pravda', y el lector atento notara
con facilidad que mi folleto es, en muchos casos, el proyecto inicial de
estas resoluciones.

50 La VII Conferencia (Conferencia de Abril) del POSD (bolchevique) de Rusia
se celebrd en Petrogrado del 24 al 29 de abril de 1917. Fue la primera Conferencia legal
de los bolcheviques y tuvo la importancia de un Congreso del Partido. La Conferencia
de Abril baso sus labores en las Tesis de Abril, de Lenin; trazé la linea del Partido re-
specto a todas las cuestiones fundamentales de la revolucion y lo orient6 hacia la lucha
por transformar la revolucion democratica burguesa en revolucion socialista

51 Soldatskaya Pravda (La Verdad del Soldado): diario bolchevique que empez6 a
publicarse en Petrogrado el 15 (28) de abril de 1917 como érgano de la Organizacion
Militar del Comité de Petersburgo del POSD(b) de Rusia. A partir del n® 26, correspon-
diente al 19 de mayo (1 de junio) de 1917, fue 6rgano de la Organizaciéon Militar del
Comité Central del POSD(b) de Rusia. El periédico publicé mas de sesenta articulos
de Lenin, algunos de ellos escritos especialmente para Soldatskaya Pravda. El diario
gozaba de gran popularidad entre los soldados. Después de las jornadas de julio de
1917 fue suspendido por el Gobierno Provisional. Desde julio hasta octubre se publicd
con el titulo de Rabochi y Soldat (E1 Obrero y el Soldado). E1 27 de octubre (9 de noviem-
bre) apareci6 de nuevo con su antiguo titulo, que conservé hasta marzo de 1918, en que

dejé de publicarse por acuerdo del CC del PC(b) de Rusia.
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Réstame expresar la esperanza de que, a pesar de todo, el folleto
reportara algin beneficio en relacién con estas resoluciones, con su
explicacion, y después detenerme en dos puntos.

En la pagina 27 propongo que continuemos en Zimmerwald sélo con
fines de informacion. La Conferencia no ha estado de acuerdo conmigo
en este punto y he tenido que votar contra la resolucién sobre la Inter-
nacional. Ya ahora se ve claramente que la Conferencia ha cometido un
error y que el curso de los acontecimientos lo enmendara rapidamente.
Continuando en Zimmerwald, participamos (aunque sea contra nuestra
voluntad) en el aplazamiento de la creacion de la I1I Internacional; fre-
namos indirectamente su constitucion, por estar ligados al peso muerto
de la Conferencia de Zimmerwald, muerta ya en el aspecto ideoldgico
y politico.

La situacion de nuestro Partido ante todos los partidos obreros del
mundo entero es hoy tal que zenemos el deber de fundar sin mas dilaciones
la 11T Internacional. Fuera de nosotros, nadie podra hacerlo ahora y las
demoras son perjudiciales. Continuando en Zimmerwald sélo con fines
de informacion, nos verfamos en el acto con las manos libres para fundar
la nueva Internacional (y, al mismo tiempo, podtiamos utilizar Zimmerwald,
si las circunstancias lo hicieran posible).

Ahora, en cambio, a causa del error cometido por la Conferencia, nos
vemos obligados a esperar pasivamente hasta el 5 de julio de 1917, por
lo menos (fecha de la convocatoria de la Conferencia de Zimmerwald,;
jeso si no la aplazan de nuevol, pues ya lo ha sido una vez...).

Pero el acuerdo adoptado unanimemente por el Comité Central de
nuestro Partido después de la Conferencia y publicado en el n® 55 de
Pravda, correspondiente al 12 de mayo, ha corregido a medias el error,
al decidir que nos iremos de Zimmerwald si ésta va a conferenciar con
los ministros. Me permito expresar la esperanza de que la otra mitad del
error sera subsanada en cuanto convoquemos la primera Conferencia
internacional de “los de izquierda” (la “tercera tendencia”, los “interna-
cionalistas de hecho”; véase mas arriba, pags. 23-25).
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El segundo punto en que hay que detenerse es la formacién del
“ministerio de coalicién” el 6 de mayo de 1917. Parece que el folleto ha
envejecido sobre todo en este punto.

En realidad, precisamente es este punto no ha envejecido en absoluto.
El folleto lo basa fodo en el analisis de clase, que temen como al fuego
los mencheviques y los populistas, los cuales han dado seis ministros en
rehenes a los diez ministros capitalistas. Precisamente porque mi folleto
lo basa todo en el analisis de clase no ha envejecido, pues la entrada de
Tsereteli, Chernov y cia. en el ministerio sélo ha modificado, en grado
insignificante, la forma del acuerdo del soviet de Petrogrado con el go-
bierno de los capitalistas, y yo subrayé intencionadamente en la pagina
8 del folleto que “no me refiero tanto al acuerdo formal como al apoyo
efectivo”.

Cada dfa estd mas claro que Tsereteli, Chernov y cfa. son meros
rehenes de los capitalistas, y que el gobierno “renovado” no quiere ni
puede cumplir absolutamente ninguna de sus pomposas promesas, ni
en la politica exterior, ni en la interior. Chernov, Tsereteli y cfa. se han
suicidado politicamente, han resultado ser ayudantes de los capitalistas,
que en la practica estrangulan la revolucion. Kerenski ha llegado al ex-
tremo de emplear la violencia contra las masas (comparese con la pagina
9 del folleto: “por el momento, Guchkov sélo amenaza con emplear la
violencia contra las masas”, mientras que Kerenski ha tenido que cumplir
estas amenazas...). Chernov, Tsereteli y cia. se han suicidado politica-
mente y han dado muerte a sus partidos, el menchevique y el socialista
revolucionario. El pueblo vera todo eso con mayor claridad cada dfa.

El ministerio de coaliciéon no es mas que un momento de transicién
en el desarrollo de las fundamentales contradicciones de clase de nuestra
revolucion, brevemente analizadas en mi folleto. Las cosas no pueden
seguir asi mucho tiempo. O hacia atras, hacia la contrarrevoluciéon en
toda la linea, o hacia delante, hacia el paso del Poder a manos de otras
clases. En tiempos de revolucién, en plena guerra imperialista mundial,
es imposible permanecer inmovil.

Petersburgo, 28 de mayo de 1917
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