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PROLOGO

Los Debates sobre el Estado Capitalista
y la Critica de la Economia Politica

Las determinaciones fundamentales, y el rol especifico de la lucha
de clases y el Estado han sido una de las cuestiones mas debatidas
al interior de la teoria politica en el marxismo (Caligaris & Starosta,
2025)". Incluso ha sido objeto de debate la existencia o no existencia
de una teorfa del Estado en Marx. Si bien hubo diferentes puntos de
vista en torno a dicha cuestion, llegd a ser, en los setenta y ochen-
ta, “un lugar comun el hecho de que en los clasicos del marxismo
no haya una teorfa del estado y de la politica” (Cavazzutti, 1982, p.
52)%. Aunque, como afirma Miliband en Marx y ¢/ Estads’, desde sus
trabajos denominados de juventud hasta la “Critica del Programa de
Gotha” encontramos “alusiones constantes al tema” (p. 28), cuestion
que muestra la importancia del Estado para Marx, a diferencia del
desarrollo de las relaciones econémicas del modo de produccién
capitalista, no dejé “una teorfa politica semejante de las estructuras
del Estado burgués” (Anderson, 1998, p. 10; véase también Heinrich,
2012; Hirsch, 2017; Miliband, 2025a; Poulantzas, 1971; Sweezy, 1970;
Caligaris & Starosta, 2025).

Algunos marxistas intentaron suplir la falta de desarrollo recién
mencionada a través de la interpretacion de diversos escritos politicos

1 Incluido en la presente edicién.

2 Jessop plante6 la misma cuestion: “Es un lugar comin afirmar que Marx,
no oftreci6 un andlisis teérico del Estado capitalista que pueda equipararse en pro-
fundidad y rigor con Das Kapital” (1980, p. 183).

3 Incluido en la presente edicién. Publicado por primera vez en The Socialist
register, 1965.
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de Marx, desestimando la importancia de “El Capital” para este pro-
blema. Ejemplo de esto fueron Ralph Miliband y Nicos Poulantzas. El
primero (en Marx y el Estado), enfatizando la importancia del Estado
en el pensamiento de Marx, negd al mismo tiempo que éste hubiese
siquiera intentado formular sistematicamente una teotfa sobre el Es-
tado. Resultaba necesario entonces, “tomar sus ideas sobre el Estado
de picces de circonstance historicas como La lucha de clases en Francia, E/
dieciocho brumario de Luis Bonaparte y La Guerra Civil en Francia, y de ob-
servaciones ocasionales sobre el tema en sus demas obras ” (Miliband,
pp- 26-27), como E/ Manifiesto Comunista, el Prefacio a la Contribucion a
la Critica de la Economia Politica y los aportes de Engels en “El origen
de la familia, la propiedad privada y el Estado” (retomados por Lenin
en E/ Estado y La Revolucion). St bien, a fines de 1850, Marx bosquejo
un amplio esquema de trabajo donde el Estado y el capital eran dos
de sus partes, solamente “realiz6 de hecho la parte correspondiente

a E/ Capital” (Miliband, p. 27.).

El segundo, en su obra Poder politico y clases sociales en la sociedad
capitalista, planteaba que “los clasicos del marxismo, (...) no trataron
especificamente, en el nivel de la sistematicidad teorica, la region
de lo politico. En otras palabras, (...), no hicieron explicitamente la
teoria, en el sentido estricto de la palabra” (Poulantzas, 1971, p. 12).
Aunque era posible encontrar referencias ocasionales al Estado, “no
se encuentra en E/ Capital una teoria sistematica de la ideologfa en el
modo de produccién capitalista (...), tampoco se encuentra una teotia
de lo politico” (ibid., p. 14).

Distinto es el caso del llamado debate de la derivacion en Alemania.
Se desarroll6 en la ex Republica Federal de Alemania entre 1970 y
1974. A diferencia de Poulantzas y de Miliband, quienes participa-
ron del debate aleman no se enfocaban en lo politico como objeto
autéonomo de estudio (tampoco desestimaron la importancia de [/
Capital), centraban su analisis, mas bien, en el analisis de la unidad
de las diferentes “esferas™ “no se trataba de asumir la separacion
entre economia y politica como un dato, sino de explicarla” (Bonnet
& Piva, 2017, p. 11). Lo que se buscaba era dar cuenta de la aparien-
cia de separacion del Estado respecto de la sociedad, es decir, de la

particularizacion del Estado, como la forma especifica que asume la
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dominacién de clase en las sociedades capitalistas. Si el Estado era una
forma® especifica de las relaciones capitalistas, dicha forma debia ser
derivada, al igual que la mercancia, el dinero o el capital, de la critica
de la economia politica (ibid.). El Estado era una forma especifica
de la sociedad burguesa, “representaba politicamente los intereses
generales del capital y no de tal o cual capitalista” (Altvater, 2017,
p- 249), asumia prestaciones sociales para que la fuerza de trabajo
pudiese reproducirse como tal.

De acuerdo con lo anterior, la critica de la economia politica podia
ser entendida como “un proceso de derivacion de unas formas a partir
de otras. Asi, siguiendo la argumentacién de Marx en las paginas de E/
Capital, el valor asume la forma mercancia, la forma dinero, la forma
capital, la forma capital-dinero, y as{ sucesivamente (...) hacia formas
cada vez mas complejas” (Bonnet, 2007, p. 274). El desafio asumido
por los derivacionistas residia en derivar la forma Estado partiendo
de las contradicciones de las formas asumidas por las relaciones
sociales capitalistas. De acuerdo con Holloway y Picciotto, el debate
giré alrededor de tres problemas: el punto de partida de la derivacion,
la relacion entre la derivacion de la forma Hstado y la derivacion de
sus funciones, y la relacion entre derivacion e historia. Quienes parti-
ciparon de la discusioén buscaban derivar desde diferentes puntos de
partida —como por ejemplo desde la concepcién de capital social total
o del intercambio de equivalentes en el mercado— la forma general del
Estado capitalista y sus funciones. Consecuentemente, rechazaban las
teorfas marxistas predominantes sobre el Estado capitalista.

Por una parte, objetaban a los teéricos de la segunda generacion
de la escuela de Frankfurt (en particular Offe y Habermas) el hecho
de que asumfan de manera acritica la separacion entre “lo politico”
(Estado) y “lo econémico” (acumulacion capitalista). Por otra parte,
rechazaban la teorfa del capitalismo monopolista de Estado que
planteaba que la creciente intervencién estatal se debia a la necesidad

4 Los conceptos de “forma” y “derivacion” resultaron claves. 1. Rubin,
antes de caer victima del estalinismo en 1930, afirmé la importancia del concepto
de forma (Rubin, 1974). Asimismo, E. Pashukanis también volvi6 sobre dicho con-
cepto para la critica del Estado y de la ley en su estudio sobre el derecho (Pashuka-
nis, 2024). También cayé victima del estalinismo en 1937.
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de contrarrestar la descomposicioén del capitalismo. El capitalismo
monopolista, de acuerdo a esta teorfa, habfa sucedido al capitalismo de
libre competencia. De acuerdo con Margareth Wirth, esto implicaba
entender la libre competencia como una fase historica del desarrollo
capitalista, confundiendo los distintos niveles de abstraccién en el
analisis de Marx (2017). Ademas, objetaba el instrumentalismo de esta
teorfa que entendfa al Estado como un instrumento de los monopolios.

La perspectiva de la derivacion ofrecfa una alternativa que afirmaba
tanto la naturaleza capitalista del Estado como la distincion entre
Hstado y capital (véase Holloway & Picciotto, 2017). Sin embargo,
y a pesar de su critica a los enfoques que partian acriticamente de
la separacion de relaciones econémicas y relaciones politicas, los
derivacionistas tendian a “separar la 16gica del capital respecto de la
lucha de clases” (Holloway, 2017, p. 43), y a enfatizar el analisis de
la forma-Estado olvidando que era el analisis de una forma histori-
camente determinada (Holloway & Picciotto, 2017). Esto redund6
en la incapacidad de dar cuenta de las transformaciones historicas
concretas de la sociedad pues se centrd en las caracteristicas generales
del capitalismo (Hirsch, 1991).

Ademas, invertian el método dialéctico de Marx, “la teorfa de la
derivacion arranca proclamando que no parte de un concreto sino
de un concepto” (Ifigo Carrera, 2013, p. 100). En cuanto se buscaba
derivar las determinaciones del Estado capitalista a partir del concepto
general de capital, se terminaba tratando de la construccion logica
del concepto de Estado (véase Blanke, Jiirgens & Kastendick, 2017).
Esta critica es posible extenderla al conjunto de quienes participaron
en el debate. Altvater era consciente de esta critica: “Los criticos
interpretaron el concepto de “derivaciéon” como si los participantes
en el debate s6lo estuvieran preocupados por derivar la compleja
realidad de la sociedad burguesa moderna del concepto de capital”
(Altvater, 2017, p. 74). Se defendi6 apuntando al objetivo del analisis
de la forma de Estado, sin embargo, aun si el debate se habfa originado
buscando respuestas a problemas politicos concretos, el énfasis en la
forma y la diferenciacion implicita (y en un caso explicita) que se hacfa
entre analisis l6gico y analisis historico hacen pensar que la critica de
Ifigo Carrera va en el sentido correcto. Si la derivacion de la forma
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Estado se entendia como una deduccién légica a partir del concepto
de capital, la relacién de lo politico y lo econémico terminaba siendo
una relacién puramente légica entre conceptos. Asi, si bien habian
llamado la atencién con respecto al problema de la separacion de las
relaciones econémicas y politico, no fueron capaces de establecer
mas que una relacion légica entre ambos.

Como ha hecho notar Ellen Meiksins Wood, “los marxistas han
tendido a perpetuar la rigida separacién conceptual de lo econémico
y lo politico” (Meiksins Wood, 1995, p. 66). Esto resulta especial-
mente cierto en lo que respecta a la teorfa del Estado (véase Altvater
& Hoffmann, 2017). Esta separacion fue cuestionada también por
algunos marxistas italianos. En ocasién de una invitacién de la revista
“Il Manifesto” en 1978°, Althusser afirmé que “a propdsito de la
sociedad capitalista y el movimiento obrero, la teorfa marxista dice
casi nada acerca del estado, ni sobre la ideologia y las ideologfas,
ni sobre la politica, ni sobre las organizaciones de la lucha de clase
(estructuras, funcionamientos)” (Althusser, 1982, p. 13). Lo que para
Poulantzas era una falta de sistematicidad teérica, era para Althusser,
una década después, un limite teérico, como si Marx “hubiese sido
paralizado por la representacion burguesa del estado, de la politica,
etcétera, hasta el punto de reproducirla solamente en una forma ne-
gativa (critica de su caracter juridico)” (ibid.). Una de las respuestas
al articulo de Althusser llegé incluso a relacionar las diferentes crisis
del marxismo con la ausencia de tal teorfa: “hemos tenido varias
crisis del marxismo, si bien todas se anudan al tema del estado y de
la politica” (Vacca, 1982, p. 25).

5 En noviembre de 1977 en Venecia, para la reunién sobre “Poder y opo-
sicién en las sociedades posrevolucionarias”, y luego en 1978 en las paginas de “II
Manifesto”, Althusser afirmé que no habifa una teorfa del Estado en Marx. “Il Ma-
nifesto” lo invité en matzo de ese afio a profundizar sobre tal cuestién “teniendo
en cuenta de manera particular la discusiéon que [estaba] en marcha en la izquierda
italiana, y especialmente el debate que habia tenido lugar en Mondoperaio, la en-
trevista de Giuliano Amato a Pietro ingrao y los ultimos escritos de Biagio De
Giovanni publicados en Rinascita” (Rossanda, 1982, p. 9). En su articulo, Althusser
mostraba una orientacion tedrica distinta de la de sus obras Para leer El Capital y 1a
revolucion tedrica de Marx.
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El trabajo de Althusser, “El marxismo como teorfa ‘finita”, ademas
de afirmar la inexistencia de una teorfa del Estado y de la politica en
el marxismo, enfatizaba, ademas, que era necesario deshacerse de la
ilusoria distincién entre sociedad civil y sociedad politica o Estado:

“si la distincion entre una sociedad politica (o estado) y sociedad
civil define correctamente las formas impuestas por la ideologia
y la praxis burguesas, el movimiento obrero debe terminar con
esta ilusion y sus disfraces, y hacerse otra idea de la politica y del
estado” (Althusser, 1982, p. 15).

La mayoria de las respuestas al articulo de Althusser compartian tal
idea. Un ejemplo de lo anterior era la posicion adoptada por Vacca
quien afirmaba que habia “funcionado y funciona prevalentemente
la teotia del estado y de la politica del adversario” (Vacca, 1982, pp.
24-25), incluso allf donde la clase obrera habia dado vida a nuevas
experiencias estatales. Pero, agregaba, “la distincién entre estado y
sociedad civil, tanto en los tedricos burgueses (Smith y Hegel sobre
todo) como en Marx y el marxismo, es una distincién metodologica
y no ontoldgica” (ibid., p. 25). Las carencias del marxismo, en cuanto
a la teorfa del Estado, provenfan mas bien de no comprender que “el
punto de partida de una teorfa autébnoma del estado y de la politica
debe encontrarse en la critica de la economia politica” (ibid., p. 31).
Desde el punto de vista de Vacca, para analizar “la forma-estado se
debe partir de la célula de la relacion de producciéon dominante: la
valorizacion del capital” (ibid.).

En las paginas de la revista Capital and Class, entre 1987 y 1991,
aparecieron publicadas varias de las intervenciones de lo que se conoce
como el debate sobre la “Reformulacién del Estado” (Véase Bonnet,
2007). La discusion gird en torno a las “respuestas burguesas” a las
crisis mediante la reestructuracion del Estado®. Una de las pattes
en la discusion argumentaba que las formas y funciones del Estado
correspondian a un régimen de acumulacién determinado por el

6 Varios de los aportes del debate aleman fueron criticamente recuperados,
ademads de algunos provenientes de Gramsci, del estructuralismo, y de los tedricos
franceses de la “Regulacién” (Sobre la teorfa de la regulacion véase Jessop, 1996;

Clarke, 1992).
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desarrollo capitalista y por la lucha de clases (Jessop, 1991; Jessop,
1995). La estrategia de acumulacién dominante habfa entrado en
crisis, y la crisis del Estado de Bienestar era su consecuencia (Bonnet,
2007). Este proceso, era el “resultado de las acciones contradictorias
y estructuralmente determinadas de los grupos y de las clases (...),
un ‘proceso sin sujeto”” (Hirsch, 1992, p. 18). Holloway, Bonefeld
Picciotto y Clarke, rechazaban lo anterior. Era “la desarticulacion
entre estructura y lucha y la ambigtiedad del concepto de fordismo”
(Bonefeld, 1992, p. 54) las que hacfan afirmar que habia que adaptarse
ala nueva realidad. La relacion entre las “leyes objetivas del desarrollo
capitalista” y la lucha de clases, no era una relacion externa: las primeras
eran “el movimiento de la lucha de clases” (Holloway, 1996. p. 59).

Para Bonefeld, los te6ricos de la reformulacion habian tenido ini-
cialmente la intencién de reintroducir la lucha de clases en la teotia
del Estado otorgandole un papel central. Sin embargo, su trabajo
analizaba la estructura y la lucha separadamente, considerando la lucha
de clases como algo secundario. Lo que hacfan era comenzar con una
descripcion de las estructuras y de las leyes objetivas y preestablecidas
del desarrollo capitalista inscritas en dichas estructuras, para luego
afirmar que la lucha de clases tiene “una influencia meramente acele-
radora o retardante, sin capacidad para desafiar el desarrollo. De este
modo, la lucha de clases pierde su significado marxista como motor

de la historia” (Bonefeld 1992, p. 54).

Sibien el enfoque de la Reformulacién habia superado la generalidad
de la categoria “forma-Estado” de los detivacionistas, la separacion de
las relaciones econémicas y politicas reaparecfa como un divorcio entre
lucha de clases (politica) y estructura (economia) que reducfa aquella a
un elemento secundario del proceso de acumulacién ya estructurado
por las “leyes objetivas del desarrollo capitalista”. Pero ademas, en
cuanto concebian la formacién de un régimen de acumulacién como
un proceso sin sujeto, el sujeto mismo del cambio histérico desapa-
recfa (Inigo Carrera, 2013). La alternativa propuesta, a pesar de que
no partia del divorcio entre politica y economia, tampoco resolvia
el problema. Al presentar al capital como la forma que adoptaba la
lucha de clases (véase Holloway, 1990), la conciencia quedaba como

11
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el elemento determinante del accionar de las clases, lo que dejaba a
la conciencia misma sin explicacion (Ifiigo Carrera, 2013).

En lo que sigue, vamos a concentrarnos primero en el debate
entre Miliband y Poulantzas poniendo énfasis en la cuestién del
método, siguiendo lo planteado por Caligaris en Revisitando el debate
Miliband-Poulantzas: jcomo conocer al Estado capitalista?’. Luego, vamos
a referirnos a los articulos de Clarke: Marxismo, sociologia y teoria del
Estado de Poulantzas, y, Estado, lucha de clases y reproduccion del capital. Nos
centraremos en la relacion de sus planteamientos con los problemas
presentes en el debate sobre la reformulacién del Estado relevando
también algunas cuestiones de método. Finalmente, vamos a concluir
mostrando como los métodos de la ciencia convencional, utilizados
por Miliband, Poulantzas y Clarke, a diferencia de la critica de la eco-
nomia politica, no permiten un conocimiento efectivo de la realidad
y por lo mismo, no son adecuados para la organizacion de la accién
politica de la clase obrera.

IT

Tras la muerte de Gramsci, el examen politico del Estado capita-
lista habia desaparecido, su lugar habia sido “ocupado por un res-
tablecimiento progresivo del discurso filoséfico propiamente dicho
centrado en cuestiones de método” (Anderson, 2004, p.14). En este
sentido, tanto las obras de Poulantzas y de Miliband, como el debate
que llevaron adelante en las paginas de la New Left Review, eran una
bocanada de aire fresco y venfan a ayudar a llenar “una de las grandes
lagunas del marxismo occidental” (ibid., p. 21)®.

Aunque la polémica en torno al Estado capitalista protagonizada por
ambos fue conocida como “estructuralismo versus instrumentalismo”,

7 Incluido en la presente edicion.

8 De acuerdo con Tarcus, este debate cerré “un ciclo de largo silencio en
la produccion tedrica marxista sobre el Estado desde los tiempos de Lenin, Trotsky
y Max Adler, sélo interrumpido por la solitaria labor de Gramsci” (1991, p. 7). Los
intelectuales marxistas se habfan centrado principalmente en analizar la obra de
Marx para extraer “los principios epistemoldgicos destinados al uso sistematico del
marxismo” (Anderson, 1998, p. 68).

12



PROLOGO

etiqueta que enfatizaba una polaridad entre ambas teorfas, es posible
afirmar que lo que tenfan en comun era tanto o mas importante que
sus diferencias. Ambos consideraban “El Capital” como una obra
economica, especificamente, en el caso de Poulantzas, como una obra
en que lo politico apatece “en hueco” (1971, p. 14). La presencia de
la politica se encontraba, segin Poulantzas, en las ilustraciones his-
toricas sobre el papel del Estado en la legislacion fabril en Inglaterra.
Pero, ademas y especialmente, ambos se concentraron “en lo politico
como un objeto de estudio auténomo, argumentando, al menos im-
plicitamente, que el reconocimiento de la especificidad de lo politico
[era] una condicion necesaria para la elaboracion de conceptos cien-
tificos” (Holloway & Picciotto, 1978, p. 3). El intento de Poulantzas
de construir una teorfa regional de lo politico que se justificaba en la
autonomia (pretendidamente caracteristica del modo de produccion
capitalista) de lo econémico y de lo politico, era compartido por
Miliband de manera implicita (Holloway & Picciotto, 1978). Ambos,
con métodos diferentes, Miliband desde un estudio que buscaba “la
validacién empirica de una supuesta teorfa marxista del Estado ya
elaborada por Marx y Engels” (Caligaris, pp. 162-163), y Poulantzas
desde una perspectiva estructuralista que buscaba construir una teorfa
que fuese “légicamente coherente” (ibid.), asumieron como punto de
partida la separacion de economia y politica sin explicarla.

Como sefiala Caligaris en su articulo sobre el debate Miliband-Pou-
lantzas, el problema central que encontramos en los trabajos principales
de ambos intelectuales, y que se expresan también en las criticas y
réplicas’ aparecidas en la New Left Review, es la utilizacién de “méto-
dos que rigen en la ciencia convencional” (Caligaris, p. 140). Aunque
“ocupan los extremos metodolégicos dentro del rango de los tedri-
cos del Estado” (ibid.), ambos parten asumiendo “una irreductible
separacion entre teotia y realidad” (ibid., p. 140).

En el caso de Miliband, al concentrarse en la validacién empirica
de hipotesis, terminaba permanentemente enfrentado a la contradic-
cion entre teorfa y empiria. Esta contradiccion se expresaba en las
definiciones que construye de la clase capitalista y del Estado, y en la

9 Incluidas en la presente edicién.

13
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relacion entre clase dominante y Estado. En estos tres casos, el inglés
“se aferra a las manifestaciones concretas de los fendmenos sencilla-
mente dejando a un lado la teorfa” (ibid., p. 145), es decir, resolvia la
contradiccion entre teoria y empiria siempre en favor de la segunda.

Para definir la clase capitalista lo que hacfa era identificar tal clase
con los individuos que ocupaban funciones de gerencia y de propie-
dad de las corporaciones. Se trataba de una definicion alejada de la
concepcioén marxista clasica que identifica la clase capitalista con los
propietarios de capital. En vez de determinar a partir de la evidencia
empirica si la clase capitalista existia, lo que hacfa era simplemente
“construir un nuevo concepto de la clase dominante en base a de-
terminada evidencia empirica” (ibid., p. 143).

Lo mismo ocurtfa con la definicién de Estado y con la relacion entre
Estado y clase dominante. La primera era construida simplemente a
partir de la suma de sus diversas instituciones, reduciendo el contenido
del Estado a la mera suma de sus manifestaciones. Respecto de la
segunda, Miliband encontraba que la “clase dominante” no coincidia
con la “clase gobernante”, lo que lo llevaba a examinar la relacion
entre clase dominante y élite estatal para explicar la primera relacion.
Sin embargo, terminaba apelando al compromiso ideologico de los
individuos que formaban la élite estatal cuya abrumadora mayoria
provenia “de los circulos de los negocios y de los propietarios”
(Miliband, 1969, p. 66). Es decir, la reproduccién de las relaciones
capitalistas quedaba explicada a partir de la conciencia y la voluntad
de dichos individuos, alejandose una vez mas de lo planteado por
Marx segun el cual es el ser social el que determina la conciencia.

Poulantzas por su parte, aunque afirmaba la unidad de los procesos
reales y los proceso del pensamiento, asumia un método en que los
procesos reales “no constituyen ni el punto de partida ni el de llegada
del conocimiento” (Caligaris, p. 146). Esto no podia sino plantear el
problema sobre la relacion “entre el proceso de conocimiento y los
objetos reales” (ibid., p. 146). El intento de construir una teorfa que
tuviese una coherencia logica interna, distinto del método utilizado
por Miliband, lo llevaba al mismo callejon sin salida al que llegaba
el inglés, el “problema de la discontinuidad entre el objeto del co-
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nocimiento y el objeto real” (ibid., p. 146). Ejemplo de esto era la
relacion problematica entre modo de produccién y formacién social
sefialada por Wright:

“Los modos de produccién subordinados, en una formulacién
tal no tendrian normalmente superestructuras politicas. Pero si
el modo de produccién como concepto incluye superestructuras
politicas, no es evidente qué le sucede a estas instancias politicas
subordinadas cuando varios modos de produccién existen en la
misma formacion social” (1977, p. 3).

Si Miliband al enfrentarse a la contradiccion entre teorfa y empi-
ria terminaba siempre tomando partido por la segunda, Poulantzas
resolvia la contradiccién de manera inversa. Al enfrentarse “al pro-
blema de la relacion entre construccion tedrica y realidad concreta
Poulantzas parece no dudar en aferrarse a la primera como el tnico
ambito reconocible” (Caligaris, p. 150). Se trata “de producir el
concepto de una instancia regional de un modo de produccién, no
por una abstraccién que parte de los fendmenos reales concretos de
una formacién social, sino por el proceso de construccion tedrica del
concepto de ese modo de produccion” (Poulantzas, 1971, p. 181.).

Esto quedaba expresado en la resefia critica elaborada por Poulantzas
de la obra de Miliband donde lo acusaba de empirismo. Miliband no
habia desarrollado una teorfa del Estado “condicion previa de toda
aproximacion cientifica a ‘lo concreto™ (Poulantzas, 2025a, p. 59). A
pesar de criticar la ideologia burguesa, cafa en el campo del enemigo
debido a su empirismo. La respuesta de Miliband sostenia la necesidad
de la investigacién empirica para desmitificar las visiones burguesas, y
acusaba a Poulantzas de “superdeterminismo estructural”. Sumadas a
la critica anterior, Miliband agregaba, tres afios mas tarde, que el estilo
de Poulantzas resultaba oscuro para quien no estaba familiarizado
con la escuela althusseriana (Miliband, 2025b); que el “desciframiento
critico althusseriano” de los textos clasicos del marxismo no estaba
bien realizado (ibid.); que si bien el punto de partida de Poulantzas
era correcto, la autonomia relativa, le faltaba, sin embargo responder
“¢Coémo de relativo es lo relativo? ¢Qué forma asume la autonomiar”
(ibid. p. 94); el propio abordaje de Poulantzas, que ahora calificaba

15



MAURICIO FUENTES

de “abstraccionismo estructuralista”, le habfa impedido responder
satisfactoriamente a las preguntas anteriores.

Poulantzas tard6 tres afios en responder. Reconocia cierto teoricis-
mo en su primera obra, que lo habfa conducido, como sefial6 Laclau,
a un formalismo en la investigacién, que a las finales implicaba un
“descuido por los analisis concretos” (Poulantzas, 2025b, p. 112).
Sin embargo, dicho teoricismo se explicaba porque los “hechos
solo pueden ser comprendidos rigurosamente —esto es, de forma
demostrable— si son analizados explicitamente con la ayuda de un
aparato teorico empleado constantemente a lo largo de todo el texto”
(Poulantzas, 2025b, p. 109).

Como sefiala Olivé, ni en sus obras posteriores ni en los articulos
que forman parte del debate explicaba Poulantzas como intervenia lo
“concreto real” en la produccién de conocimiento (1985). Miliband
por su parte, en su obra posterior al debate, continuaba pensando
en los mismos términos: formulacién y contrastacion de hipétesis.
El debate no iba a llegar a resultados concluyentes dejando “como
saldo un Miliband aferrado a la validacién empirica de la teorfa y un
Poulantzas metido en un embrollo entre los procesos del pensamiento
y los procesos reales” (Caligaris, 2025, p. 154).

II1

En la primera parte de este ensayo vimos que el debate sobre la
reformulacion del Estado en gran Bretafia no lograba superar la an-
tinomia entre lucha de clases y estructura. Por una parte, los teéricos
de la reformulacién —Jessop y Hirsch— divorciaban estructura de la
lucha de clases, y afirmaban la primera como elemento determinante
de la transformacién social llegando incluso a eliminar el sujeto de
dicho proceso. En este sentido, la lucha de clases quedaba como un
elemento secundario. Por otra parte, quienes planteaban una alter-
nativa —Holloway, Bonefeld, Picciotto y Clarke— lo que hacian era
invertir el vinculo entre relaciones econémicas y relaciones politicas.
Planteaban un vinculo interno entre estructura y lucha de clases, pero
lo hacfan al costo de poner al capital como una forma de la lucha de
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clases dejando sin mas explicacion que la propia conciencia de las
partes involucradas en la lucha.

Los dos trabajos de Clarke —Marxismo, sociologia y teoria del Estado
de Ponlantzas, y Estado, lucha de clases y reproduccion del capital—, a pesar
de sus méritos, expresaban también la antinomia no resuelta descrita
en el parrafo anterior. La critica del concepto de producciéon —com-
partido por el dogmatismo, la sociologia burguesa y la propuesta
de Poulantzas— como cuestion puramente técnica, y el énfasis en
la valorizacion del capital resultaban adecuados, pero su propuesta
alternativa no lograba responder a una de las criticas que hacia, en su
propio trabajo, a Poulantzas. La separacion radical entre estructura y
agencia y la “la subordinacién del cambio social y de la categoria del
sujeto al funcionamiento de la estructura” (Clarke, 2025a, p. 246). Mas
aun, la critica de Clarke repetia lo esgrimido contra los tedricos de la
reformulacion'’. Si Bonefeld planteaba que la teotia de la reformula-
cion tenfa como resultado la afirmacion de que habia que adaptarse
a la nueva realidad, pues la lucha de clases quedaba sin potencialidad
alguna para desafiar el desarrollo impuesto por la estructura, Clarke
planteaba respecto de la teorfa de Poulantzas que su efecto era el de
“posponer la revolucion a un futuro indefinido y explicar el necesario
fracaso de cualquier iniciativa politica en el presente” (ibid., p. 247).

Al igual que Holloway (1996), Clarke también invertia la relacion
entre capital y lucha de clases. En Estado, lucha de clases y reproduccion
del capital, afirmaba que el interés del capital social global era “el re-
sultado de una resolucion particular de los conflictos entre capitales
particulares y de la contradiccion entre el capital y la clase obrera”
(Clarke, 2025b, p. 254). Esto queria decir que el interés del capital
social global solamente existia como producto de la lucha de clases,
como “resolucion particular de intereses en conflicto” (ibid.). A pesar
de que en esta misma obra afirmaba la existencia del capital como la
relacién social general, terminaba o negando la existencia de su interés,
o afirmandola simplemente como un producto de la resolucion de
los intereses enfrentados (lucha de clases), invirtiendo la relacion real.

10 Esta cuestion no resulta sorprendente si recordamos que estos teéricos
retoman algunos aportes de la teorfa de Poulantzas.
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Lo anterior resulta problematico porque no sélo no podia explicar
la accion politica de las clases enfrentadas con sus propios intereses,
sino que ademas porque terminaba negando al capital como el sujeto
enajenado de la organizacion del proceso de vida social (Ifigo Carrera,
2013). De esta manera podia afirmar que la “caracteristica esencial
del Estado es su caracter de clase” (Clarke, 2025b, p. 254), y que su
necesidad histérica, surge “del desarrollo de la lucha de clases, de un
instrumento colectivo de dominacién de clase: el Estado no se ha
desarrollado logicamente a partir de las exigencias del capital, se ha
desarrollado histricamente a partir de la lucha de clases” (ibid., p. 257).

La afirmacién anterior reintroducia la separacion entre capital y
lucha de clases pues las “exigencias” del capital aparecian separadas
de la propia lucha de clases. Asi, la antinomia entre lucha de clases
y estructura reaparecia, pero ahora bajo la forma de logica versus
historia. Este es el mismo problema que encontrabamos en los de-
rivacionistas. Si la posicion de Holloway tenfa el mérito de presentar
una relacion no exterior —aunque invertida— entre lucha de clases y
capital, en el caso de Clarke ese mérito se perdia.

En cuanto negaba el caracter de sujeto del capital social global,
perdia necesariamente de vista que este tltimo interviene en la lucha
de clases mediante su representante politico, el Estado. Esto tenia
como consecuencia que no lograba explicar el vinculo entre la lucha
de clases, la reproduccion del capital y el Estado, cuestién que estaba
entre los objetivos de su articulo. Sobre la relacién entre Estado y
reproduccién del capital se preguntaba: “sLa reproduccién del capital
necesita un Estado, o el capital, en principio, se autorreproducer”
(ibid., p. 2506). La pregunta misma era problematica porque partia
afirmando al capital y al Estado como cuestiones separadas. La res-
puesta no resultaba menos problematica: “Marx ofrece un analisis
de la autorreproduccion de la relacion de capital, dentro de la cual
las relaciones sociales de la produccién capitalista son reguladas,
aunque de manera contradictoria y en crisis, por el funcionamiento
del mercado” (ibid., p. 257). Segtn esto el Estado simplemente no
era necesario para la reproduccion del capital porque el capital se
autorreproducia a partir del mercado. No se trata de que la respuesta
opuesta sea la correcta, es decir, que el capital no se autorreproduce
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y por eso sea necesario el Estado. Mas bien se trata de que el capital
se autorreproduce y al mismo tiempo el Estado es necesario, pues
el Estado no es algo ajeno al capital, sino que es su representante
politico en la lucha de clases, y esta ultima es “la forma concreta de
realizarse la unidad de la organizacién del proceso de metabolismo
social cuya forma mas simple es la relacion indirecta de acumulacion
de capital” (Inigo Carrera, 2012, p. 15).

Iv

Para finalizar, a modo de conclusién, vamos a plantear algunos
elementos referidos por Caligaris en su articulo sobre el debate Mi-
liband-Poulantzas, y por Caligaris y Starosta en Lucha de clases y Estado
en la critica de la economia politica.

A pesar de que Miliband y Poulantzas utilizaban métodos diferentes
(considerados incluso como opuestos), ambos terminaban cayendo en
el problema, propio de la ciencia convencional, de la discontinuidad
entre teorfa y realidad. El primero se aferraba a las “manifestaciones
concretas en detrimento de su desarrollo conceptual” (Caligaris,
2025, p. 163), el segundo dejaba “a un lado los procesos reales para
quedarse con los procesos del pensamiento” (ibid., p. 163).

Ahora bien, lo anterior es también aplicable a la propuesta de Clarke.
Silos derivacionistas habian interpretado “el despliegue marxiano de
las determinaciones del capital como un despliegue que es a un mismo
tiempo “légico” e “historico™” (Caligaris, 2025, p. 161), interpreta-
cién que se corresponde con el método de la ciencia convencional
(Arthur, 2002), Clarke, critico del enfoque de los alemanes, tenia el
mismo problema. Como vimos en el apartado anterior separaba las
“exigencias” del capital de la propia lucha de clases. Una cosa era
la 16gica del concepto de capital desarrollado en la obra de Marx, y
otra cosa era el desarrollo historico de la lucha de clases a partir del
cual surgfa el Estado. La antinomia entre lucha de clases y estructura
reaparecia bajo la forma de logica versus historia. Aunque afirmaba
que “el Estado no puede derivarse conceptualmente” (Clarke, 2025b,
p. 262), el capital si podia desarrollarse de esa manera, afirmandose la
antinomia de 16gica e historia, forma en que se expresa en este caso
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la discontinuidad entre teoria y realidad que aparecia en los enfoques
de Miliband y Poulantzas.

De acuerdo con Clarke, “la implicacion del analisis de Marx es que
el Estado no es, en el sentido mds estricto, necesario para la repro-
duccion social capitalista, de modo que ninguno de los conceptos
desarrollados en E/ Capital presupone el concepto de Estado” (ibid., p.
257). El mayor problema de esta afirmacion es que reducia el analisis
histérico que aparece en el capitulo de la jornada laboral a una mera
““ilustracion historica” de determinaciones ya encontradas” (Caligaris
& Starosta, 2025, p. 175) y por lo tanto no podia explicar por qué el
intercambio entre obrero y capitalista toma la forma de lucha de clases,
y ademas, tampoco podia explicar de manera completa la produccion
de plusvalia absoluta (Caligaris & Starosta, 2025).

En la medida en que ni Miliband, ni Poulantzas, ni Clarke lograban
superar los métodos de la ciencia convencional'!, es decit, no desple-
gaban las determinaciones del Estado capitalista comenzando “por
un reconocimiento critico del desarrollo marxiano de las determina-
ciones mas generales de la sociedad capitalista destacando aquellas
que hacen especificamente a su constitucion” (Caligaris, 2025, p. 160),
terminaban omitiendo la verdadera potencialidad histoérica especifica
de la clase obrera. No sélo no podifan explicar de manera completa la
produccién de plusvalia absoluta, sino que ademas, por esta misma
razén, al igual que los derivacionistas, perdian necesariamente de
vista las transformaciones en la materialidad del proceso de trabajo
que “impone el capital en pos de la produccién de plusvalia relativa”
(Inigo Carrera, 2013, p. 102) y por lo tanto, eran incapaces de ver
en la propia accién de la clase obrera en la lucha de clases, la forma
concreta de realizarse esta produccion.

Mauricio Fuentes
Junio 2025

11 A diferencia de la critica de la economia politica de Marx.
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MARX Y EL ESTADO

Al igual que muchos otros aspectos de la obra de Marx, su pensa-
miento sobre el Estado ha sido visto frecuentemente a través del
prisma de las interpretaciones y adaptaciones posteriores. Estas
ultimas han cristalizado desde hace mucho en lo que se denomina
la teorfa marxista o la teorfa marxista-leninista del Estado, pero no
puede considerarse que, de este modo, se expresen adecuadamente
las concepciones del propio Marx. Ello no se debe a que estas teorias
no guarden relacién alguna con las concepciones de Marx, sino mas
bien a que destacan determinados aspectos de su pensamiento en
detrimento de otros, y de esta manera se deforma, al simplificarlo
excesivamente, un cuerpo de ideas extremadamente complejo y en
absoluto ambiguo, ignorando, ademds, lineas de este mismo pensa-
miento de interés e importancia considerables. En sf mismo, ello no
significa que las concepciones posteriores sean mejores o peores que
las de Marx; para decidir esta cuestion serfa necesatio no ya confrontar
un texto con otro, sino confrontar el texto con la realidad historica o
contemporanea misma. Tal cosa dificilmente puede hacerse dentro de
los limites de un ensayo. Pero Marx se halla tan estrechamente ligado
a la politica contemporanea, su pensamiento esta tan profundamente
enterrado bajo la corteza del marxismo oficial, y se invoca su nombre
tan a menudo, ignorandolo, tanto por sus partidarios como por sus
adversarios, que vale la pena preguntarse lo que él —y no Engels, Lenin
o cualquier otro de sus seguidores, discipulos o ctiticos— dijo o pensé
realmente acerca del Estado. Este es el objetivo del presente ensayo.

El propio Marx nunca intenté formular una teorfa amplia y siste-
matica sobre el Estado. A finales de los afios cincuenta escribié que
pensaba realizar un estudio sistematico acerca del Estado como parte
de un amplio esquema de trabajo proyectado, del cual E/ Capital era
unicamente una parte'. Pero, de este esquema, solo realizé de hecho
la parte correspondiente a E/ Capital. Consiguientemente, hay que
tomar sus ideas sobre el Estado de pééces de circonstance historicas como

1 Marx, K. a Lassalle R, 22 de febrero de 1858, y Marx a Engels, 2 de abril
de 1858 (la segunda se halla incluida en el apéndice al Libro I de la traduccién cas-
tellana de E/ Capital, FCE, México, 19606, pp. 661-65).
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La lucha de ciases en Francia, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte y La
Guerra Civil en Francia, y de observaciones ocasionales sobre el tema en
sus demas obras. Por otra parte, la capital importancia del Estado en
su modelo de andlisis queda claramente demostrada por las alusiones
constantes al tema en casi todos sus escritos. El Estado era, igualmente,
la preocupacion central del “joven Marx™: su obra juvenil, desde finales
de los afios treinta a 1844, se ocup6 principalmente de la naturaleza
del Estado y de su relacion con la sociedad. Su obra mas seria, aparte
de su tesis doctoral, hasta los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, fue
su Critica de la Filosofia del Estado de Hege’. De hecho, Marx completd
su emancipacién del sistema hegeliano en gran parte a través de su
critica a la concepciéon del Estado de Hegel. La obra inicial de Marx
sobre el Estado tiene gran interés porque, aunque superé muy pronto
las concepciones y las posiciones adoptadas entonces, algunas de las
cuestiones con que se enfrentd en su examen de la filosofia de Hegel
aparecen repetidamente en sus esctitores posteriores.

IT

Las primeras ideas de Marx sobre el Estado llevan una clara im-
pronta hegeliana. En los articulos escritos para la Gaceta Renana, de
mayo de 1842 a marzo de 1843, habla repetidamente del Estado como
guardian del interés general de la sociedad y del derecho como encar-
nacion de la libertad. La filosoffa moderna, escribe en julio de 1842,
“considera al Estado como un gran organismo en el que la libertad
juridica y la politica han de alcanzar su realizacién, y cada ciudadano
al obedecer las leyes del Estado, desobedece las leyes naturales de su
propia razén, de la raz6n humana™.

2 Para la Critica, vid. “Marx-Engels Gesamtausgabe”, MEGA, Moscu,
1927, 1, 1/1, pags. 403, 553; pata la Introduccién, publicada por primera vez en los
Anales Franco-Alemanes de 1844, ibid, 1/1, pags. 607-11 (trads. cast. en C. Marx, Eseri-
tos de Juventnd, México, FCE, 1982; Los Anales Franco-Alemanes, Batrcelona, M. Roca,
1970.

3 MEGA, ibid, pags, 149. (trad. cast.: En defensa de la libertad. 1os articulos de
la Gaceta Renana, Valencia, Fernando Torres Editor, 1983, p. 122).

28



MARX Y EL ESTADO

Por otra parte, Marx muestra ser muy consciente de que esta
elevada concepcion del Estado se halla en contradiccion con el com-
portamiento real del mismo; “un Estado que no sea la realizacién
de la libertad racional es un mal Estado”, escribe?, y en su articulo
sobre la legislacion represiva del robo de lefia de la Dieta Renana,
denuncia elocuentemente la violacion por la Dieta de los derechos
consuetudinarios de los pobres, y condena la atribucién al Estado
del papel del servidor del rico contra el pobre. Ello, afirma, es una
perversion de la verdadera mision y de los verdaderos fines del Esta-
do; la propiedad privada puede desear que el Estado se degrade a su
propio nivel de intereses, pero todo Estado moderno, en la medida
en que permanece fiel a su propio significado, debe gritar ante tales
pretensiones: “Tus caminos no son mis caminos, tus pensamientos
no son mis pensamientos’.

Sin embargo, Marx se ve cada vez mas empujado a destacar las
presiones exteriores sobre las acciones estatales. En enero de 1843,
al escribir sobre la condicion de los productores de vino del Mosela,
observa que, al analizar las situaciones concernientes al Estado, se
puede caer facilmente en la tentacion de pasar por alto la naturaleza
objetiva de las circunstancias (die sachliche Natur der 1 erbdltnisse), y de
explicar todo por la voluntad de las personas que actian®.

Esta misma insistencia en la necesidad de considerar “la naturaleza
objetiva de las circunstancias” constituye el centro de la Critica de la
Filosofia del Estado de Hegel, escrita por Marx durante la primavera
y el verano de 1843, después de que la Gaceta Renana hubiera sido
clausurada. Por aquel entonces, sus horizontes se habian ampliado

4 Ibid, p. 121.
5 1bid,, p. 222.
6 MEGA, ébid., p. 266. Notese también, en un articulo de mayo de 1842

sobre la libertad de prensa, su despreciativa referencia “a los inconsistentes, ne-
bulosos y fluctuantes razonamientos de los liberales alemanes que creen honrar
la libertad colocindola en el cielo estrellado de la imaginacion en lugar de ver lo
solido de la realidad”, 7bid., p. 93; Cornu, A., Carl/ Marx et Friedrich Engels, Lenr vie ét
lenr oeuvre, PUF, Paris, 1958, 11, p. 17, trad. de P. Canto y M. Aleman, Platina, Buenos
Aires, 1965, p. 238.
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hasta tal punto, que hablaba confiadamente de una “ruptura” de la
sociedad existente, a la que “el sistema de la industria y del comercio,
de la propiedad y la explotacién del hombre conduce, més atn que
el incremento de la poblaciéon™. El “absurdo” de Hegel —esctibe
igualmente en la Critica—, es que considera los asuntos y las activi-
dades del Estado de manera abstracta; olvida que las actividades del
Estado son funciones humanas; “los asuntos del estado, etc., etc., no
son otra cosa que los modos de existir y de actuar de las cualidades
sociales del hombre™,

El centro de la critica de Marx a la concepcion del Estado de Hegel
es que éste, mientras que advierte acertadamente la separacion de
Estado y sociedad civil, afirma su reconciliacion en el Estado mismo.
En su sistema hegeliano, la “contradiccién” se resuelve suponiendo
que, en el Estado, se hallan representados la realidad y el significado
auténtico de la sociedad civil; la alienacién del individuo respecto del
Estado, y la contradiccion entre el hombre como miembro privado
de la sociedad, preocupado tGnicamente por sus propios intereses
privados, y el hombre como ciudadano del Estado, halla su solucién
en el Estado, considerado como expresion de la realidad dltima de
la sociedad.

Sin embargo, sefiala Marx, esto no es una solucion, sino una misti-
ficacién. La contradiccion entre el Estado yla sociedad es una realidad.
De hecho, la alienacion politica que implica es el elemento fundamental
de la sociedad burguesa moderna, puesto que el significado politico
del hombre se separa de su condicion real como individuo privado,
mientras que, en realidad, es esta condicién la que le determina como
ser social, pues las restantes determinaciones se le aparecen como
exteriores e inesenciales: “El hombre real es el hombre privado de la

actual constitucién del Estado™.

7 “Marx a Ruge”, mayo de 1843, MEG.A, p. 565 (en Anales franco-alemanes,
ed. cit., p. 50); vid., también, “Marx a Ruge”, de marzo del mismo afio (en Escritos de
Juventud, ed. cit. p. 335).

8 MEGA, 7bid., p. 424.

9 MEGA, ibid., pp. 498-99; vid. también Hippolite, J., Etude sur Marx et
Hegel, Paris, 1955, p. 123 y sig. y Rubel, M., K. Marx, Essai de Biggraphie Intellectuelle,
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Pero los elementos de mediacion que en el sistema hegeliano se
supone que garantizan la solucién de esta contradiccion —el soberano,
la burocracia, las clases medias, el poder legislativo—, segin Marx no
se hallan en absoluto en situacién de hacerlo. En dltimo término, el
Estado de Hegel, lejos de estar por encima de los intereses privados
y de representar el interés general, se halla subordinado, de hecho, a
la propiedad privada. ¢Cudl es —pregunta Marx— el poder del Estado
sobre la propiedad privadar El Estado solamente se hace la ilusion de
ser determinante, mientras que, en realidad, es determinado; a veces
puede someter las voluntades privada y social, pero ello solamente
para dar substancia a la voluntad de la propiedad privada y para reco-
nocer su realidad como la realidad superior del Estado politico, como
la més elevada realidad moral'.

En la Critica, 1a solucién de Marx a la alienacién politica y a la
contradiccién entre el Estado y la sociedad, se considera todavia
principalmente en términos politicos, esto es, dentro del marco de la
“verdadera democracia”. “La democracia es el enigma descifrado de
todas las constituciones”; en ella, “la constitucién aparece como lo
que es: un producto libre del hombre”. “Todas las demas formaciones
estatales son una cierta y determinada forma particular de estado”.
En la democracia, el principio formal es, al mismo tiempo, el prin-
cipio material”. Constituye, consiguientemente, la verdadera unidad
de lo universal y lo particular''. Marx escribe también; “En todos los
Estados distintos de la democracia, el Estado, 1a ley, 1a Constitucion, son
lo dominante, sin que realmente dominen, es decir, sin penetrar de
un modo material el contenido de las demas esferas no politicas. En
la democracia, la constitucion, la ley, el Estado mismo, son solamente
la autodeterminacion del pueblo y el contenido material de éste; en
cuanto es constitucion politica”'?.

Paris, 1957, p. 58 y sig. (trad. cast. Bs. As., Paidés, 1970. p. 50 y ss.).

10 1bid, p. 519.
11 MEGA, p. 434-35 (p. 343).
12 MEGA, p. 435 (p. 344).
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Democracia se entiende aqui como significativa de algo mas que
una forma politica especifica, pero Marx no define todavia qué otra
cosa implica. La lucha entre monarquia y republica, advierte, sigue
siendo una lucha dentro de lo que llama “el Estado abstracto”, es
decir, el Estado alienado de la sociedad; la forma politica abstracta
de la democracia es la republica. “La propiedad, etc., en una palabra,
lodo el contenido del derecho y del Estado, es, con pocas variantes,
el mismo en Norteamérica que en Prusia. Por tanto, alli 1a repriblica
es simplemente #na forma de Estado, como aqui la monarquia®. En
una democracia autentica, sin embargo, la constitucién deja de ser
puramente politica; de hecho, Marx alude a la opinién de algunos
“franceses modernos”, segun la cual “en la verdadera democracia
desaparece el Estado politico”™. Con todo, el contenido concreto de la
“verdadera democracia” permanece indefinido.

La Critica esboza ya la conviccion de que emancipacion politica y
emancipacién humana no son sinénimos. La cuestién, que natural-
mente es fundamental para todo el sistema de Marx, se explicita en
los dos articulos que escribid para los Anales franco-alemanes, esto es,
en La cuestion judiay enla Introduccion a la critica de la Filosofia del Derecho
de Hegel.

En el primero de estos ensayos, Marx critica a Bruno Bauer haber
confundido emancipacion politica y emancipaciéon humana, y sefiala
que “el limite de la emancipacién politica se manifiesta inmediata-
mente en el hecho de que el Estado puede liberarse de un limite sin
que el hombre se libere realmente de €1, y que el Estado puede ser un
Estado libre, sin que el hombre sea un hombre libre””. Pero, incluso asi,
la emancipacién politica es un gran adelanto; no es la dltima forma
de la emancipacion humana, pero es, al menos, la ultima forma de
emancipacién humana dentro del marco del orden social existente'.

13 MEGA, p. 436 (p. 344).
14 MEGA, p. 435 (p. 344).
15 MEGA, p. 582 (trad. cast. en La Sagrada Familia y otros escritos filosdficos de

la primera época, México, Grijalbo, 1962, p. 22).
16 MEGA, p. 585 (pp. 24-25).
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La emancipacién humana, por otra parte, sélo puede ser realizada
trascendiendo la sociedad burguesa “que ha disuelto lodos los vinculos
genéricos entre los hombres y los ha sustituido por el egoismo y la
necesidad individual, que ha disuelto el mundo de los hombres en un
mundo de individuos atomizados, hostiles entre si”’'". El significado
mas especifico de esta emancipacion se define en La cuestion judia en
la critica de Marx contra el “hebrafsmo”, considerado aqui sinéni-
mo del comercio, del dinero, y del espiritu comercial que ha llegado
a afectar a todas las relaciones humanas. Desde este punto de vista,
la emancipacién politica de los hebreos, que Marx defiende'®, no
produce su emancipacion social; esta solamente es posible en una
sociedad nueva, en la que se haya humanizado la necesidad practica
y abolido el espititu mercantil®.

En la Introduccion a la critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, que
escribi6 en Parfs a finales de 1843 y principios de 1844, Marx habla de
“la doctrina segun la cual para el hombre el ser supremo es el hom-
bre mismo”, y del “imperativo categérico” de echar por tierra todas
las relaciones en que “el hombre sea un ser humillado, sojuzgado,
abandonado, y despreciable”®. Pero aqui afiade un elemento nuevo
al sistema en construccion: el del proletariado como agente de la
disolucién del orden social existente?'; como veremos, esta concep-
cion del proletariado es esencial, no solamente para el concepto de
revolucion de Marx, sino también para su concepcion del Estado.

En aquella época, Marx habia calibrado ya la importancia relativa de
la politica; de esa valoracion no habtfa de apartarse nunca, y ello tendria
alguna consecuencia fundamental en su pensamiento posterior. Por
una parte, no quiere infravalorar la importancia de la “emancipacion

17 MEGA, p. 605 (p. 43).

18 Vid. Avineri, S., “Marx and the Jewish Emancipation”, en Journal of the
History of 1deas, voll xxv, julio-septiembre 1964, pp. 445-50.

19 MEGA, p. cit., p. 606 (p. 44).
20 MEGA, p. 615 (p. 10).
21 MEGA, p. 619 y sig. (pp. 14y 15).
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politica”, es decir, de las reformas politicas que tienden a liberalizar
y democratizar el Estado. Asi, en La Sagrada Familia, escrita en 1844
en colaboraciéon con Engels, Marx describe el “Estado democratico
representativo” como “el Estado moderno acabado”; se refiere asi
al Estado moderno burgués, y su perfeccion se deriva del hecho de que
“el estado de cosas publico 7o se enfrenta con ninguna exclusividad
privilegiada”?
de los vinculos y constricciones feudales.

, es decir, que la vida econémica y politica se ve libre

Pero hay también aqui, por otra parte, una vision clara de que la
emancipacion politica no es suficiente, y de que la sociedad s6lo puede
ser verdaderamente humana mediante la abolicién de la propiedad
privada. “Lo que mantiene unidos a los miembros de la sociedad civil
es la necesidad natural, Jas propiedades humanas esenciales, por alienadas
que parezcan estar; su vinculo rea/ es la vida cvil, no la vida politica.
No es, pues, el Estado el que mantiene en cohesion los dromos de la
sociedad civil... Solamente la supersticion politica puede imaginarse todavia
en nuestros dfas que la vida social debe ser mantenida en cohesion
por la vida civil”*. El Estado democritico moderno “se basa en la
esclavitud emancipada, en la sociedad burguesa... la sociedad de la
industria, de la competencia general, de los intereses privados que
persiguen libremente sus fines, de la anarquia, de la individualidad
natural y espiritual enajenada de si misma...””. La “esencia” del Estado
moderno es que “se basa en el desarrollo sin trabas de la sociedad
burguesa, en el libre movimiento de los intereses privados”?.

Un afio mas tarde, en La ideologia alemana, Marx y Engels definieron
ulteriormente la relacion entre el Estado y la sociedad burguesa: “La
burguesia, por ser ya una c/ase y no un simple estamento —escribfan—, se

22 Marx, K. y Engels, E, La Sagrada Familia, p. 180 de la ed. cit. En el texto
inglés, de Miliband, se habla de ‘“#he perfect modern state” (N. del T.).

23 Ibid.,, p. 183.

24 Ibid., p. 187.

25 1bid., pp. 188-189.

26 Ibid., p. 190.
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halla obligada a organizarse en un plano nacional, y no ya solamente
local y a dat a su interés medio una forma general””. La misma concep-
cion aparece en La miseria de la filosofia de 1847, en la que Marx sefiala
de nuevo que “las condiciones politicas son unicamente la expresion
oficial de la sociedad civil”, Y prosigue: “En todos los tiempos los
soberanos se han tenido que someter a las condiciones econémicas,
sin haber dictado nunca su ley. Tanto la legislacion politica como la
civil no hacen mas que expresar y protocolizar las exigencias de las
relaciones econémicas”™.

Esta linea de ideas sobre el tema del Estado halla su expresiéon mas
explicita en la conocida formulacion del Manifiesto comunista, segin la
cual “el poder politico del Estado moderno no es mas que un comité
de administracién de los asuntos comunes de toda la burguesia”;
el poder politico “es, simplemente, el poder organizado de una clase
para oprimir a otras”. Esta es la posicién marxista cldsica sobre
la cuestion del Estado, y la tnica que puede hallarse en el marxis-
mo-leninismo. Sin embargo con respecto a Marx, y en cierta medida
también respecto a Engels, esta posicién constituye unicamente lo
que podria denominarse una concepcion primaria del Estado, pues,
como se ha sefialado en alguna ocasion en las discusiones sobre Marx
y el Estado, puede hallarse en su obra también otra, a la que setfa
inexacto atribuir la importancia de la primera®, pero que no deja de
tener gran interés, pues sirve para esclarecer aquélla y proporciona un
contexto esencial para algunos elementos importantes del sistema de
Marx, en particular, el concepto de dictadura del proletariado. Esta

27 Marx, K. y Engels, E., La ideologia alemana, Bs. As., P. Unidos, 1975, p. 71.
28 Marx, K., Miseria de la filosofia, Bs. As., Signos, 1970, p. 64.

29 Marx-Engels, Manifiesto comunista (en Obras escogidas, Bs. As., Cartago,
1957, p. 16)

30 1bid,, p. 27.

31 Ibid., por ejemplo Plamenatz, J., German Marxism and Russian Emancipa-

tion, Londres, 1954, pp. 114 y sig,; Sanderson, J., “Marx and Engels on the State”,
en Western Political Quartely, vol. xvi, N° 4, diciembre de 1963, pp. 946-55.

32 Como sugieren los dos autores citados en la nota antetior.

35



RALPH MILIBAND

concepcion secundaria es la de que el Estado es independiente de
todas las clases sociales y superior a ellas, que es la fuerza dominante
de la sociedad y no ya el instrumento de una clase dominante.

II1

Para empezar, puede ser util sefalar puntualizaciones de Marx a su
concepcién principal del Estado. Hablando de los paises capitalistas
mas avanzados de su época, Inglaterra y Francia, sefiala a menudo
que, en un momento u otro, no es la clase dominante en su conjun-
to, sino s6lo una fraccion de ella, la que controla el Estado™, y que
quienes realmente gobiernan el Estado pueden pertenecer a una clase
distinta de la econémicamente dominante™. Marx no quiere decir
que esto afecte fundamentalmente al caracter de clase del Estado y a su
papel de guardian y defensor de los intereses de la propiedad, pero
esta claro que introduce un elemento de flexibilidad en su concep-
cion del funcionamiento partisano del Estado, y ello incluso porque
la competencia entre las diferentes facciones de la clase dominante
puede facilitar la adopcion de medidas favorables a los trabajadores,
como la Ley de las Diez Horas™.

La manifestacion extrema del papel independiente del Estado, sin
embargo, ha de buscarse en el gobierno personal autoritario; en el
bonapartismo. L.a mas amplia disension de este fendmeno por Marx,
se halla en E/ dieciocho brumario de Luis Bonaparte, esctito entre diciembre
de 1851 y marzo de 1852. En este estudio histérico, Marx dedicé

33 Vid. por ejemplo. La lucha de clases en Francia, passim'y El dieciocho brumario
de Luis Bonaparte, passin.

34 Cf. Marx, K. y Engels, F,, “The Elections in Britains” en On Britain, Mos-
cd, 1953, pp. v sig.: “Los Whigs son los representantes aristocrdticos de la burguesia, de
la clase media industrial y comercial. A condicién de que la burguesia les abandone,
a esta oligarquia de familias aristocraticas, el monopolio del gobierno y la posesion
exclusiva del poder, hacen a la clase media, ayuddndola a conquistarla, todas aque-
llas conceciones, que, en el curso del desarrollo social y politico, han mostrado ser
inevitables e inaplazables (ibid, p. 353).

35 On Britain, cit., p. 368.
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todos sus esfuerzos a determinar la naturaleza exacta del poder que
habfa establecido el golpe de Estado de Luis Bonaparte.

El golpe de Estado —escribia— fue “la victoria de Bonaparte sobre
el Parlamento, del poder ejecutivo sobre el poder legislativo”; en el
parlamento “la nacién elevaba su voluntad general al rango de ley, es
decir, elevaba la ley de la clase dominante a su voluntad general”; por
el contrario, “ante el poder ejecutivo, abdica de toda voluntad propia
y se somete a los dictados de un poder extrafio, de la autoridad”;
“parece que Francia solamente ha escapado al despotismo de una
clase para caer bajo el despotismo de un individuo, y concretamente
bajo la autoridad de un individuo sin autoridad. Y la lucha parece
haber terminado porque todas las clases, igualmente impotentes e
igualmente mudas, se postraron de hinojos ante la culata del fusil”*.

Marx habla entonces de “este poder ejecutivo, con su inmensa
organizaciéon burocratica y militar, con su compleja y artificiosa
maquinaria de Estado, un ejército de funcionarios de medio millén
de hombres, junto a un ejército de militares de otro medio mill6n de
hombres, este espantoso organismo parasitario que se cifie como una
red al cuerpo de la sociedad francesa y le tapona todos los poros™.
Este poder burocratico, constituido durante la época de la monarquia
absoluta, habia sido primero “un medio para preparar el dominio de
clase de la burguesia”, mientras que, “bajo la Restauracion, bajo Luis
Felipe, y bajo la reptblica patlamentaria era el instrumento de la clase
dominante, por mucho que ella aspirase también a su propio poder
%, Pero el golpe de Estado ha modificado aparentemente
este papel: “Solamente bajo el segundo Bonaparte parece que el Es-
tado se ha consolidado ya de tal modo frente a la sociedad civil, que
le basta tener a su cabeza al jefe de la Sociedad del 10 de Diciembre
[Luis Bonaparte]...””.

absoluto

36 Marx, K., E/ dieciocho brumario de Luis Bonaparte, en Obras escogidas, ed. cit.,
p. 215.

37 Ibid, p. 215.

38 E! dieciocho brumario de Luis Bonaparte, cit., p. 216.

39 Ibid,, p. 216.
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Marx parece unirse asi a la opinién de que el Estado bonapartista
es independiente de toda clase especifica y superior a la sociedad.
Sin embargo, prosigue describiéndolo con una frase que se cita a
menudo: “Pero el poder estatal no se halla suspendido en el vacio.
Bonaparte representa a una clase, a la clase mas numerosa de la socie-
dad francesa: la de los pequerios propietarios campesinos”™. Sin embargo,
la falta de cohesion de éstos les impide “hacer valer sus intereses
de clase en su propio nombre a través del Parlamento, o a través de
una convencion”!'; consiguientemente, necesitan un representante
que “pueda aparecer al mismo tiempo como su sefior, como una
autoridad sobre ellos, y como un poder gubernativo ilimitado que
les proteja contra las otras clases y distribuya desde las alturas el sol
y la lluvia. La influencia politica del pequefio propietario campesino,
por consiguiente, halla su expresion ultima en el poder ejecutivo que
subordina la sociedad a si mismo™*.

“Representar” es aqui una expresién equivoca. En el contexto, el
unico significado que puede tener es que los pequefios propietarios
campesinos confian en que sus intereses seran representados por Luis
Bonaparte. Pero esto no transforma a Luis Bonaparte o al Estado
en un simple instrumento de su voluntad; a lo sumo, puede limitar
algo la libertad de accién del ejecutivo. Marx escribe también que,
“como poder ejecutivo que se ha convertido en fuerza independiente,
Bonaparte se cree llamado a salvaguardar ‘el orden burgués’. Pero la
fuerza de este orden burgués esta en la clase media. Consiguientemente,
se cree representante de la clase media y promulga decretos en este
sentido. Pero, si es algo, es gracias a haber roto y romper de nuevo
diariamente el poder politico de la clase media”; también, “al mismo
tiempo, contra la burguesia, Bonaparte se considera a si mismo como

40 Ibid,, p. 216.

41 Marx sefala, también, que la identidad de intereses de los pequefios pro-
pietarios campesinos, “no crea ente ellos una comunidad, un vinculo nacional, una
organizacion politica”, de modo que “no forman una clase”, Ibid,, p. 216. Para una
interesante discusion del concepto de clase en Marx, vid. Ossowski, S., Class Struc-
ture in the Class Consciousness, Londres, 1963, cap. v (trad. cast. Barcelona, Peninsula,
1969).

42 E/ dieciocho brumario de 1uis Bonaparte, cit., p. 217.
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el representante de los campesinos y del pueblo en general, y quiere
que dentro del marco de la sociedad burguesa sean felices las clases
inferiores... Pero Bonaparte se sabe, ante todo, jefe de la Sociedad del
10 de Diciembre, representante del umpenproletariat, al que pertenecen
su entourage, su gobierno, su ejército y €l mismo...”*.

Sobre esta base, Luis Napoledn puede “representar” a esta o aque-
lla clase (y Marx subraya “la contradictoria tarea” del hombre y las
“contradicciones de su gobierno, la agrupacioén confusa con la que
pretende ora ganar, ora humillar, primero a una clase y luego a otra,
y que acaba levantandolas a todas contra éL..”*); sin embargo, su
capacidad de iniciativa sigue estando, en gran parte, desligada de los
deseos y las exigencias especificos de cualquier clase o fraccion de clase.

Por otra parte, esto no significa que el bonapartismo sea, para
Marx, neutral en algtin sentido respecto a las clases en conflicto.
Puede pretender representar a todas las clases y ser la encarnacion
de toda la sociedad. Pero, en realidad, existe y ha sido creado con la
finalidad de mantener y reforzar el orden social existente y el dominio
del capital sobre el trabajo. El bonapartismo y el Imperio —escribi6
Marx mucho mas tarde, en La guerra civil en Francia— sucedieron a la
republica burguesa precisamente porque “eran la unica forma de
gobierno posible en una época en que la burguesfa habia perdido
ya la capacidad para gobernar a la nacién” y la clase obrera no la
habia conquistado todavia®. Fue precisamente entonces cuando “la
sociedad burguesa, liberada de preocupaciones politicas, alcanz6 un
desatrollo que ella misma jamds habia esperado”*. Por dltimo, Marx
define lo que llama “imperialismo” —con lo que significa el régimen
imperial de Napole6n—, como “la mas prostituida y, al mismo tiempo,
la dltima forma de poder estatal que la naciente sociedad burguesa
habia comenzado a elaborar como medio para su propia emancipacion
del feudalismo, y que la sociedad burguesa plenamente desarrollada

43 E/ dieciocho brumario de Iuis Bonaparte, cit., p. 221.

44 Ibid., p. 221.

45 Marx, K., La guerra civil en Francia, en Obras escogidas, ed. cit., p. 355.
46 Ibid., p. 355.

39



RALPH MILIBAND

transformé finalmente en un medio para la sumision del trabajo por
el capital”"’.

En E/origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, obra escrita
un afio después de la muerte de Marx, Engels sefiala igualmente: “Ex-
cepcionalmente, sin embargo, hay periodos en los cuales las clases en
lucha se aproximan tanto a equilibrarse entre si que el poder estatal,
como mediador aparente, adquiere momentaneamente una cierta in-
dependencia respecto de ambas™*. Con todo, la independencia de que
habla Engels parece tener una acepciéon mucho mas amplia de aquélla
en la que piensa Marx; asi, Engels se refiere al Segundo Imperio “que
utiliz6 al proletariado contra la burguesia y a la burguesia contra el
proletariado”, y el imperio aleman de Bismarck, en el que “capitalistas
y obreros se equilibraron entre si y fueron igualmente engafiados en
beneficio de los junkers prusianos de provincias venidos a menos™*.

Para Marx, el Estado bonapartista, por independiente que haya
podido ser politicamente de una clase determinada, sigue siendo —y
no puede ser de otro modo en una sociedad de clases— el protector
de una clase econémica y socialmente dominante.

Iv

En la Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, Marx habia dedicado
un largo y complicado pasaje al elemento burocratico del Estado, y al
intento de dicho elemento por convertir “los fines burocraticos en fines
del Estado™". Pero sélo en los afios cincuenta empezd a analizar mas
estrechamente el tipo de sociedad en la que el Estado parecia auténti-
camente situado “por encima de la sociedad”, es decir, las sociedades

47 Tbid, p. 355.

48 Engels, E, E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, traduccion
castellana en Obras escogidas, ed. cit., p. 658.

49 1bid., p. 658, Para otras observaciones de Engels sobre la cuestion, vid,
también, su carta a C. Schmidt, de 27 de octubre de 1890, en Marx-Engels, Corres-
pondencia, Bs. As.. Cartago, 1972, pp. 396 y ss.

50 MEGA, op. ait., 1,1/1, p. 456 (p. 359 de la ed, cast. cit.).
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basadas en el “modo de produccién asiatico”, cuya importancia en el
pensamiento de Marx ha suscitado recientemente mucho interés®'. Lo
que en la Critica habia sido una referencia de pasada a los “Estados
despéticos de Asia”, donde “el Estado politico no es sino el arbitrio
privado de un solo individuo, o el Estado politico, como el material,
es esclavo”, hacia 1859 se convertia en uno de los cuatro grandes
estadios de la historia segin Marx: “En lineas generales —escribfa en
el famoso Prefacio ala Contribucion a la critica de la Economia Politica—, los
modos de produccion asiatico, antiguo, feudal y burgués moderno
pueden ser considerados como épocas progresivas en la formacién
econémica de la sociedad”.

Los paises de que Marx se preocupaba mas al respecto, eran la India,
China y, también, Rusia, como Estado “semiasiatico” o “semiorien-
tal”. El modo de produccién asiatico, para Marx y Engels, tiene una
caracteristica fundamental, que es la ausencia de propiedad privada
de la tierra: “Esta —escribia Marx a Engels en 1853— es la verdadera
clave, incluso para el cielo otiental...”. “En la forma asiatica, por lo
menos en la predominante —advertia— no hay propiedad, sino sélo
posesion por parte del individuo; la comunidad es propiamente el
propietatio efectivo™’; en la produccion asidtica, sefialaba también,
el Estado es “el auténtico propietario”
que, en este sistema, los productores directos “no se hallan frente al

. Posteriormente escribio

terrateniente privado, sino que, mas bien, como en Asia [estan| en
subordinacién directa al Estado, que se halla por encima de ellos, a la

51 Ibid,, por ejemplo, Wittfegel. K., Oriental Despotism, Yale, 1957, cap. IX (tr.
cast.: Barcelona, Guadarrama, 1966). Lichteim, G., “Marx and the asiatic mode of
production”, en Sz Antony's Papers, nimero 14, Far Bastera Affiars, Londres, 1963.
Cf., también. Marx, K., Formaciones econdmicas precapitalistas, con una introduccion de
E. J. Hobsbawn, traduccién castellana, Cérdoba, Pasado y Presente, 1971.

52 MEGA.11/1, p. 438 (p. 346 de la ed. cast. cit.).

53 Obras Escogidas, pp. 240-41.

54 Marx a Engels, 2 de junio de 1853, en Correspondencia, ed. cit., p. 64.

55 Marx, K., Formaciones econdmicas precapitalistas, ed. cit., p. 61.

56 New York Daily Tribune, 5 de agosto de 1853, en Lichtheim. op. cit., p. 94.
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vez como terrateniente y como soberano”; “el Estado —proseguia— es
aqui el supremo terrateniente. La soberania consiste en la propiedad
de la tierra concentrada a escala nacional. Pero, por otra parte, no
existe propiedad privada de la tierra, aunque existen la posesion y el
uso de la misma tanto privado como comun”?’.

Exigencia fundamental del modo de produccion asiatico, impuesta
por el clima y las condiciones del terreno, era la irrigacion artificial
mediante canales y obras hidraulicas; en realidad, escribfa Marx, ésta
era “la base de la agricultura oriental”. En paises como Flandes e
Italia, la necesidad de un uso comun y econémico del agua empuja a
la empresa privada a la asociacién voluntaria; sin embargo, exigia en
cambio, “en oriente, donde la civilizacion estaba en un nivel demasia-
do bajo y la extension territorial era demasiado amplia para suscitar
asociaciones voluntarias, la intromisiéon del poder centralizado del
gobierno. De ahi que todos los gobiernos asiaticos deban asumir una
funcién econémica: la de atender a las obras publicas™*.

Finalmente, en los Grundrisse, Marx habla del gobierno despético
situado “por encima de las comunidades inferiores™, y lo desctibe
como “la unidad ommicomprensiva que esta por encima de todas estas
pequenas entidades comunitarias... Dado que la wnidad es el propietario
efectivo y el supuesto efectivo de la propiedad colectiva, esta misma
puede aparecer como algo particular por encima de las muchas en-

57 Marx, K., E/ Capital, vol. 11, traduccién castellana, FCE, México, 1960, p.
733.
58 Marx, K. v Engels, E, The First Indian War of Independence, Mosc, s.f.,

1857-59, p. 16. En E/ Capital (trad. ¢it.), vol. 1, p. 430, nota 7, Marx sefiala, también,
que “una de las bases materiales en que descansaba el poder del Estado indio sobre
los pequefios organismos de produccion incoherentes y desperdigados, era el régi-
men del suministro de aguas”; y, también: “La necesidad de calcular los periodos de
las alternativas del Nilo dio origen a la astronomia egipcia y, con ella, al predominio
de la casta sacerdotal como arbitro de la cultura” (ibid., nota 6). Para otras elabo-
raciones del mismo tema, vzd. también, Engels, R, Anti-Diibring, Grijalbo, México,
1964, p. 141 [y pp. 155, 170, 172-3 (N. del T.).]

59 Marx, K., Formaciones econdmicas precapitalistas, op. cit., p, 435.
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tidades comunitarias particulares y efectivas..., unidad que se realiza

en el déspota como padre de las muchas entidades comunitarias”™®.

Es evidente, por tanto, que en las condiciones del despotismo asia-
tico Marx considera al estado como la fuerza dominante de la socie-
dad, independiente y superior a todos sus miembros, y también que
considera a quienes controlan su administracién como los auténticos
gobernantes de la sociedad. Kart Wittfogel sefiala que, con posterioridad
alos aflos cincuenta, Marx no continu6 elaborando este tema, y que
“en los escritos de su dltimo periodo, destaco el aspecto técnico de
las obras hidraulicas a gran escala, mientras que anteriormente habia
destacado su aspecto politico™'. El profesor Wittfogel sugiere que
cllo se debe a que, “obviamente, el concepto de despotismo oriental
contenfa elementos que paralizaban la bisqueda de la verdad”®*; de
ahflas “regresiones” sobre el tema. Pero la explicacion de la falta de
interés de Marx por esta cuestion parece ser mucho mas sencilla y
menos siniestra; que en los aflos sesenta y principios de los setenta
estaba preocupado, sobre todo, por el capitalismo occidental. Por otra
parte, el concepto de despotismo burocratico no podia preocupatle
mucho a Marx, dado que habia estudiado su equivalente mas préximo
en la sociedad capitalista, esto es, el bonapartismo, y lo habia analiza-
do como un fenémeno completamente distinto del despotismo de
la sociedad asiatica. No es exacto sugerir, como hace Lichtheim, que
“Marx, por alguna razon, eludié el problema de la burocracia en la
sociedad postcapitalista”®. Por el contrario, puede decirse que se
trata de un elemento muy importante en el pensamiento de Marx a
finales de los afios sesenta y principios de la década del setenta. Su
preocupacion por esta cuestion y por el Estado se expresa durante
este periodo en su discusion acerca de la naturaleza del poder politico
en las sociedades postcapitalistas y, en especial, en su concepcion de
la dictadura del proletariado. Este tema le habia ocupado ya en 1851-
52; veinte afnos después aparecié nuevamente en primer plano por

60 1bid.

61 Wittfogel, K., op. cit., p. 381.
62 Ibid, p. 387.

63 Lichteim, op. cit. p. 110.
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la Comuna de Paris, por las luchas con el anarquismo en la Primera
Internacional, y por el programa de la socialdemocracia alemana. De
ese punto (uno de los mas importantes y peor comprendidos de la
obra de Marx), podemos ocuparnos ahora.

A%

Ante todo, es necesario volver a la republica democratica y repre-
sentantiva, que es preciso distinguir claramente de la dictadura del
proletariado. Para Marx, los dos conceptos no tienen nada en comin.
Un elemento de confusién puede derivarse del hecho de que Marx
denunci6 duramente el caracter de clase de la repiblica democratica,
pero apoy6 su aparicion. La contradiccion es sélo aparente: Marx
consideraba la republica democratica como el tipo de régimen politico
mas adelantado en la sociedad burgnesa, y deseaba que prevaleciera sobre
los sistemas politicos mds atrasados y “feudales”. Pero, para él, seguia
siendo un sistema de dominacion de clase; en realidad, el sistema en
el que la burguesia gobierna mas directamente.

Las limitaciones de la republica democratica, desde el punto de vista
de Marx, estan especialmente claras en el Mensage del Comité Central de la
Liga de los Comunistas, que escribié con Engels en marzo de 1850: “Muy
lejos de desear la transformacion revolucionaria de toda la sociedad en
beneficio de los proletatiados revolucionarios —escribian—, la pequefia
burguesia democritica tiende a un cambio del orden social que pueda
hacer su vida en la sociedad actual lo mas llevadera y confortable”.
Por consiguiente, exigira medidas como “una reduccién de los gastos
estatales por medio de una limitacién de la burocracia y la imposicién
de las principales cargas tributarias sobre los grandes terratenientes y
sobre los burgueses... la abolicién de la presion del gran capital sobre
el pequefio, mediante instituciones de crédito publico y leyes contra
la usura... el establecimiento de relaciones de propiedad burguesas
en el campo, mediante la completa abolicién del feudalismo”. Pero,
para conseguir su objetivo, necesitan “un régimen democratico, que
siendo constitucional o republicano, les proporcione la mayoria a
ellos y a sus aliados los campesinos; necesitan también una consti-
tucién democratica de los municipios, que les de un control directo
sobre la propiedad comunal y sobre una serie de funciones realizadas
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actualmente por burécratas”®. Sin embargo, afiadian, “en lo que se
refiere a los trabajadores, esta claro que siguen siendo trabajadores
asalariados como antes; el tnico deseo del demécerata pequefio-burgués
consiste en mejores salarios y en una existencia mas segura para los
trabajadores... confian en corromper a los trabajadores con limosnas
mas o menos veladas, y quebrantar su fuerza revolucionaria con un
mejoramiento temporal de su situacion”®.

Sin embargo, prosiguen Marx y Engels, “estas reivindicaciones
no pueden satisfacer en modo alguno al partido del proletariado”;
mientras que los pequefio-burgueses democratas desean acabar con
la revolucion tan pronto como sea posible, “nuestro interés y nuestra
tarea consiste en hacer la revolucién permanente hasta que todas las
clases mas o menos poseedoras hayan sido expulsadas de su posi-
cién de dominacién, hasta que el proletariado haya conquistado el
poder del Estado, y la asociacion de los proletarios, no solamente en
un pafs, sino en todos los pafses dominantes del mundo, se hayan
desarrollado hasta tal punto que haya cesado la competencia entre
los proletarios de esos paises y que, al menos, las fuerzas productivas
decisivas de esos pafses estan concentradas en manos del proletaria-
do. Para nosotros, no se trata de reformar la propiedad privada, sino
de abolirla; no se trata de paliar los antagonismos de clase, sino de
abolir las clases; no se trata de mejorar la sociedad existente, sino de
establecer una nueva”®.

Al mismo tiempo, aunque las reivindicaciones y los objetivos del
partido del proletariado van mucho mas lejos de lo que incluso los
democratas pequefo-burgueses mas adelantados y radicales estan dis-
puestos a aceptar, los revolucionarios deben apoyatles con reservas y
tratar de empujar el movimiento democratico en un sentido cada vez
mis radical®’. Digamos, incidentalmente, que fue ésta precisamente la

64 Marx, K. y Engels, E, Mensaje del Comité Central de la iga de los Comunistas,
en Obras escogidas, p. 67.

65 Ibid., p. 67.

66 Mensaje del Comité Central de la Liga de los Comunistas, cit., pp. 67-68.

67 Ibid., p. 67.
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estrategia que dicto la actitud posterior de Marx respecto a todos los
movimientos de reforma radical, y la que le condujo, en la Alocucion
inangural de la Primera Internacional de 1864, a saludar la “ley de las
diez horas” o los progresos del movimiento cooperativo como vic-
torias de “la economia politica de la clase obrera sobre la economia
politica de la burguesia”®.

En 1850, Marx y Engels sefialaban también que una tarea funda-
mental de los revolucionarios proletarios era oponerse a las tendencias
descentralizadoras de los revolucionarios pequefio-burgueses. Por el
contrario, “los obreros no solamente deberan defender una Republica
Alemana una e indivisible, sino luchar en esta Republica por la mas
resuelta centralizacion del poder en manos del Estado...”®.

Este es no solamente el precepto mas “estatista’” de la obra de
Marx (y Engels), sino el unico de este género, prescindiendo de los
primeros pronunciamientos “hegelianos” de Marx sobre la cuestion.
Mas importante es el hecho de que el precepto no se refiere a la
revolucion proletaria, sino a la revolucion democratico-burguesa’.
En 1850, Marx y Engels crefan, y lo afirmaron en el Mensaje, que los
trabajadores alemanes no eran capaces de “alcanzar el poder y satisfacer
sus propios intereses de clase sin haber pasado integramente por un
prolongado desarrollo revolucionario™”". La revoluciéon democratica
verfa el nacimiento de una forma de gobierno completamente distinta
de la republica democritica, esto es, la dictadura del proletariado.

En una conocida carta a J. Weydemeyer, de marzo de 1852, Marx
habfa mostrado la importancia fundamental que atribufa a este con-

68 Manifiesto inangural de la Asociacion Internacional de los Trabajadores, en Obras
escogidas, p. 255.

69 Obras escogidas, p. 71.

70 Obras escogidas, p. 71. Es interesante sefialar al respecto que Engels consi-
derd necesario afadir una nota a la edicién de 1855 del Mensage, explicando que este
pasaje se basaba en un “malentendido” de la experiencia revolucionatia francesa, y
que la “autonomia local y provincial” no esta en contradiccién con la “centraliza-
cién nacional”. Ibid,, p. 71, nota 2.

71 Ibid, p. 72.
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cepto, al decir que, mientras que no habia que atribuirle el descubri-
miento de las clases en la sociedad moderna, o de las luchas de clases
dentro de ésta, “lo que he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1)
que la existencia de las clases estd ligada solamente a determinadas fases de
desarrollo histdrico de la produccidn; 2) y que la lucha de clases conduce
necesariamente a la dictadura del proletariado; 3) que esta dictadura
constituye solamente el paso a la abolicion de todas las clases y a una
sociedad sin clases””.

Desgraciadamente. Marx no definié de modo especifico qué impli-
caba en realidad la dictadura del proletariado y, mas particularmente,
cudl era su relacién con el Estado. Hal Draper ha afirmado, en un
articulo extraordinariamente bien documentado, que la dictadura del
proletariado es una “descripcion social, una afirmacion del caracter
de clase del poder politico, no una afirmacion sobre las formas de
las maquinarias de gobierno””. Mi opinién, pot el contrario, es que
la dictadura del proletariado es tanto una afirmacién del caracter de
clase del poder politico como una descripcion del poder politico
mismo, y que precisamente es la naturaleza del poder politico que
describe lo que garantiza su caracter de clase.

En E/ dieciocho brumario de Luis Bonaparte, habia formulado una afir-
macion que constituye un tema importante de su pensamiento: que
todas las revoluciones anteriores habfan “perfeccionado esa maquina
[del Estado] en vez de destruirla. Los partidos que sucesivamente
luchaban por el poder, consideraban la posesién de ese enorme
edificio estatal como el principal botin del vencedor”™. Casi veinte
afios después, en La guerra civil en Francia, subrayaba nuevamente que
todas las revoluciones anteriores habfan consolidado “el poder estatal
centralizado, con sus 6rganos omnipresentes: el ejército permanente,
la policia, la burocracia, el clero y la judicatura”; subrayaba, también,
que el caracter politico del Estado “habia cambiado simultineamente

72 Marx a Weydemeyer, 5 de marzo de 1852, en Obras Escogidas, p. 748, 0 en
Correspondencia, ed. cit., pp. 56-57.

73 Draper, H., “Marx and the Dictatorship of the Proletariat”, en New Poli-
ties, Volumen 1, N° 4, p. 102.

74 Marx, K., E/ dieciocho brumario de Luis Bonaparte, en Obras Escogidas, p. 216.
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con los cambios econémicos de la sociedad. Al mismo tiempo que
los progresos de la industria moderna desarrollaban, ensanchaban y
profundizaban el antagonismo de clase entre el capital y el trabajo, el
poder del Estado fue adquiriendo cada vez mas el caricter de poder
nacional del capital sobre el trabajo, de una fuerza publica organizada
para la esclavizacion social y de un instrumento del despotismo de
clase. Después de cada revolucion, que sefiala un paso adelante en la
lucha de clases, el caracter puramente represivo del poder estatal se

hace cada vez mas evidente””.

Como sefala Draper, Marx no habia hecho referencia alguna a la
dictadura del proletariado durante estos afios. Por otra parte, no des-
cribe como tal a la Comuna de Paris. Lo que exalta en la Comuna es,
sobre todo, que, en contraste a las convulsiones sociales anteriores,
no buscé la consolidacion del poder estatal, sino su destruccion. Lo
que la Comuna queria, dijo, era “restituir al cuerpo social todas las
energias absorbidas hasta entonces por el Estado parasito, que se
nutre a costa de la sociedad y entorpece su libre movimiento”’¢. Marx
destaca, también, el cardcter popular, democratico e igualitario de la
Comuna, y el modo en que “no sélo la administracion municipal,
sino toda la iniciativa hasta entonces detentada por el Estado, paso a
manos de la Comuna””’. Ademas, mientras que la forma comunal de
gobierno debia aplicarse, incluso, “al burgo mas pequefio”, “la unidad
de la nacién no debia ser rota, sino, por el contrario, organizada den-
tro de la constitucién comunal, y convertirse en realidad mediante la
destruccion del poder estatal que pretendia ser la encarnacion de esta
unidad, independiente de la nacién misma y superior a ella, mientras
que solo era una excrecencia parasitaria”’®.

En las notas que escribié para La guerra civil en Francia, Marx for-
mula incluso més claramente que en el texto publicado la importancia
que atribufa al desmantelamiento del poder estatal por la Comuna.

75 Marx, K., La guerra civil en Francia, en Obras Escogidas, p. 354.
76 Ibid, p. 357.

77 La guerra civil en Francia, cit., p. 356.

78 Ibid, p. 356.
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Como testimonio que contribuye a la comprensién de su enfoque
del problema, es extremadamente revelador el siguiente pasaje de las
notas: “Esta [la Comuna] era —escribia— una revolucién no contra tal
o cual forma de poder estatal legitima, constitucional, republicana
o imperial. Era una revolucién contra el Esfado mismo, ese aborto
supernaturalista de la sociedad, una reasumpcion del pueblo para el
pueblo de su propia vida social. No fue una revolucion para transferir
el poder politico de una fraccion de la clase dominante a otra, sino
una revolucion para abatir ese horrible instrumento de dominacién
de clase... El Segundo Imperio fue la forma final (?) [sic| de esta
usurpacion estatal. .a Comuna fue su negacién definitiva y, por tan-
to, el comienzo de la revolucion social del siglo x1x””. El veredicto
de Marx sobre la Comuna cobra todo su sentido a la luz de estas
opiniones: fue “esencialmente un gobierno de la clase obrera”, “la
forma politica, finalmente descubierta, para realizar la emancipacion
econémica del trabajo”®.

Naturalmente, es cierto que, mientras Engels, muchos afios después
de la muerte de Marx, describié la Comuna de Paris como la dictadura
del proletariado™, el propio Marx no lo hizo. “La razén de ello pa-

79 Marx-Engels Archives, Moscd, 1934, vol. 11 (vin), p. 324. Agradezco a M.
Johnson que me llamara la atencién sobre estas notas. Véase, también, por ejemplo,
la siguiente: “Solamente los proletarios, inflamados por una nueva misién social
que deben realizar para toda la sociedad, acabar con las clases y con la dominacién
de clase, podian romper el instrumento de esa dominacién de clase, el Estado, el
poder gubernamental organizado y centralizado, que pretende ser el duefio y no
el servidor de la sociedad... Habia nacido contra ellos. Por ellos fue destruido, no
como una forma particular de poder gubernamental (centralizado), sino como la
expresién mas poderosa de la sociedad, complicada hasta parecer independiente de
ella y, por tanto, su realidad mas prostituida, mas cubierta de infamia de la base a la
cumbre, fundada en la completa corrupcion en el interior y en la impotencia abso-
luta en el exterior”. Ibid., pagina 326. La incierta sintaxis de estos pasajes se debe a
que se trata de notas no destinadas a la publicacion.

80 Marx, K., La guerra civil en Francia, en Obras escogidas, p. 358.

81 “Recientemente —escribié Engels en la introduccién de 1891 a La guerra
civil en Francia—, el filisteo socialdemocrata se ha llenado de saludable terror al oir las
palabras de ‘dictadura del proletariado’. Pues bien, caballeros, ¢quieren saber qué es
esta dictadura? Miren la Comuna de Parfs. Fue la dictadura del proletariado”. 1id.,
p. 338.
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rece bastante obvia: para Marx, la dictadura del proletariado serfa la
conclusion de una revolucion socialista a escala nacional; la Comuna,
como escribié en 1881, fue “simplemente el levantamiento de una
ciudad en condiciones excepcionales”, mientras que “la mayoria de
la Comuna no era ni podia ser socialista en ningin sentido”. Pero,
incluso asf, puede considerarse acertadamente que la Comuna, en su
desinstitucionalizacion del poder politico, representd, para Marx, los
elementos esenciales de su concepto de la dictadura del proletariado.

Pero, en general, se ha dado por sentada la opinién contraria; la
afirmacion siguiente, tomada de Lichtheim, en Marxism, es amplia-
mente aceptada: “Su [de Marx] hostilidad al Estado la mantuvo a
raya la doctrina de dominio politico durante el periodo de transicion,
decididamente autoritaria: antes de ser arrojado a los despojos de la
historia, el Estado debfa asumir poderes dictatoriales. Dicho de otra
forma: la autoridad daria paso a la libertad, paradoja tipicamente
hegeliana que no preocupaba a Marx, si bien alarmé Proudhon y a
Bakunin...”®.

La dificultad de la opinién de que Marx tenfa una “doctrina decidi-
damente autoritaria” es que no puede apoyarse en ninguna prucba
convincente de los propios textos de Marx; hay en ellos, en cambio,
muchas pruebas directamente contrarias a ella.

Marx fue indudablemente el principal adversario de los anarquistas
en la Internacional. Pero vale la pena recordar que su principal disputa
con ellos se referfa, sobre todo, al modo en que debia proseguir la
lucha en favor de la revolucion socialista, insistiendo Marx en la ne-
cesidad de la accién politica dentro de la estructura politica existente,
contra el todo o nada de los anarquistas, con su rechazo de la politica;
la disputa se referfa, también, a la cuestién del tipo de organizacién
necesario para el movimiento internacional de los trabajadores, en lo

82 Marx a Domela-Nieuwenhuis, 22 de febrero de 1881, en Correspondencia,
ed. cit., p. 326.
83 Lichtheim, G., Marxism, Londres, 1961, p. 374 (trad. cast.: Barcelona,

Anagrama, 1971, p. 426).
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que Marx insistia en cierto grado de control por parte del Consejo
General de la Internacional sobre sus organizaciones afiliadas.

Enlo que se refiere al papel del Estado en el periodo de transicion,
existe el bien conocido pasaje de la “circular privada” contra los anat-
quistas, emanada del Consejo General en 1872, y escrita muy proba-
blemente por Marx, Les Prétendus Scissions dans Linternational: “Todos
los socialistas entienden por anarquia esto: la meta del movimiento
proletario, una vez conseguida la abolicién de las clases, el poder del
Estado que sirve para mantener la gran mayoria productora bajo el
yugo de una minorfa explotadora poco numerosa, desaparece, y las
funciones gubernamentales se transforman en simples funciones
administrativas. La Alianza [la Alianza de la Democracia Socialista
de Bakunin| toma la cuestién al revés. Proclama la anarquia en las
filas proletarias como el medio mas infalible de quebrantar la pode-
rosa concentracion de las fuerzas sociales y politicas en manos de
los explotadores. Bajo este pretexto, la Alianza le pide a la Interna-
cional, en el momento en que el viejo mundo intenta destruirla, que
reemplace su organizaciéon por anarquia. La policia internacional no
pide otra cosa...”®*.

Dificilmente se puede pensar que éste sea un texto autoritario; ni
es ciertamente autoritaria la observacion de Marx, en 1875, citada por
Lenin en E/ Estado y la Revolucion, segin la cual, “si la lucha politica de
la clase obrera asume formas violentas, si los trabajadores sustituyen
por su dictadura revolucionaria la dictadura de la clase burguesa, co-
meten el terrible delito de leso principio; porque para satisfacer sus
miseras necesidades profanas de cada dfa, para eliminar la resistencia
de la clase burguesa, en vez de devolver las armas y abolir el Estado,

dan a éste una forma revolucionaria y transitoria...”®.

84 Stekloft, G. M, History of the First International, L.ondres, 1928, pp. 179-80,
y rreymond, J., Bd., La Premiere Internationale, Ginebra, 1962, 11. p. 295 (trad. cast.:
Madrid, Ed. Zero, 1973, pp. 346-47).

85 Lenin, V. L., E/ Estado y la Revolucion, IN, 2, en Obras escogidas, Bs. As., Car-
tago, 1958, t. xxv, p. 430. (El fragmento de Marx corresponde a su articulo Apo/iti-
cismo, incluido en Marx-Engels, Sobre el anarguisnmo, Mosca, Ed. Lenguas Extranjeras,
1941, o Bs. As., Ed. Problemas, 1943, p. 108. Lo transcribimos de acuerdo a esta
ultima edicién.) (N. del Ed.).
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Tampoco hay muchas pruebas de la “doctrina decididamente auto-
ritaria” de Marx en sus glosas marginales de 1875 al Programa de
Gotha del Partido Socialdemocrata aleman. En estas glosas, Marx ataca
duramente las referencias del programa al “Estado libre” (“Estado
libre, ¢qué es?”), y es perfectamente coherente con su creencia de
que “Estado libre” es una contradiccion en los términos; se pregun-
ta: “¢Qué transformaciones experimentara el Estado en la sociedad
comunista? En otras palabras, ;qué funciones sociales existiran que
sean analogas a las funciones actuales del Estador”. Marx, con todo,
no responde a la cuestién, sino que se limita a indicar que s6lo es
posible responderla “cientificamente”, y que, “uniendo mil veces la
palabra pueblo a la palabra Estado, uno no se acerca un apice a la
solucién del problema”®
talista y la sociedad comunista, se halla el proceso de transformacion

. Luego, prosigue: “Entre la sociedad capi-

revolucionatia de la una en la otra. A ello corresponde también un
periodo de transicioén politica, en el que el Estado sélo puede ser la

dictadura, revolucionaria del proletariado™ .

Todo esto no permite adelantar mucho, pero tampoco permite
entrever el mas leve impulso “autoritario”. En la Critica del Programa
de Gotha, Marx hace, como siempre, una estricta distincioén entre la
republica democratica y la dictadura del proletariado, y Engels se
equivocaba claramente cuando, en 1891, escribia que la republica
democratica era, “incluso, la forma especifica de la dictadura del
proletariado”™
republica democratica en la Critica del Programa de Gotha muestra que
continuaba pensando que la dictadura del proletariado serfa una forma
de poder politico completamente distinta e inconmensurablemente

. Por el contrario, la actitud ctitica de Marx hacia la

86 Marx, K., Critica del Programa de Gotha, en Obras escogidas, p. 464.
87 1bid,, p. 464
88 Citado por Lenin, E/ Estado y la Revolucidn, 1v, 4. E1 comentatio de Lenin

es también desorientador: “Engels retoma aqui, poniéndola particularmente de re-
lieve, la idea fundamental que marca como un trazo rojo todas las obras de Marx, es
decir, que la reptblica democratica es el camino mas corto que lleva a la dictadura
del proletariado”. La frase de Engels no permite esta interpretacion, y cualquiera
que sea el juicio sobre la afirmacién de que la republica democratica es el camino
mas corto para llegar a la dictadura del proletariado, no es de Marx.
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mis libre. “La libertad —esctibid en la Critica del Programa de Gotha—
consiste en convertir al Estado, de 6rgano que esta por encima de la
sociedad, en un 6rgano completamente subordinado a ella..””. Me
parece que tenemos aqui una definicion excelente de la concepcion
del Estado de Marx en el petiodo de la dictadura del proletariado. Sin
duda habria suscrito el juicio de Engels, expresado pocas semanas
después de la muerte de Marx, segtn el cual, “la clase obrera debe
entrar primero en posesion del poder politico organizado del Estado,
y aplastar con su ayuda la resistencia de la clase capitalista y reorgani-
zar la sociedad”. Pero resulta significativo que, tal vez con la unica
excepcion de su observacion de enero de 1873, citada anteriormente,
el propio Marx prefiriera siempre destacar los aspectos liberadores y
no los aspectos represivos del poder politico postcapitalista; también
tiene cierto interés que, en sus notas para La guerra civil en Francia, que
naturalmente no estaban destinadas a la publicacién, advirtiera a la
clase obrera que la “obra de regeneracion” era siempre “frenada y
dificultada por la resistencia de los intereses creados y los egoismos
de clase”, pero sin hacer referencia alguna al Estado como agente de
represion. Lo que dijo fue que “[pueden hacerse| grandes progresos
mediante las formas comunales de organizacién”, y que “ha llegado
el momento de iniciar el movimiento por nosotros mismos y por la
humanidad™".

El hecho es que, lejos de tener la menor caracteristica autoritatia,
toda la obra de Marx sobre el Estado se halla impregnada de un fuerte
matiz antiautoritario y antiburocratico, no solamente en relacion a
una lejana sociedad comunista, sino también respecto del perfodo
de transicion que la precede. Es cierto que en ese periodo el Estado
es una necesidad, pero lo tnico que lo hace soportable, segin Marx,
es la participacién popular y el gobierno popular, Si Marx debe ser
criticado, no es por algun matiz autoritario, sino por infravalorar
enormemente las dificultades de la posicion libertaria. Sin embargo, a

89 En Obras escogidas, p. 464.

90 Engels a P. Van Paiten, 18 de abril de 1883, en Correspondencia, ed. cit., p.
350.

91 Marx-Engels Archives, op. cit., p. 334.
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la luz de la experiencia de los movimientos socialistas desde la época
de Marx, puede considerarse que es una falta menos seria que la falta
burocratica contraria.
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EL PROBLEMA DEL ESTADO CAPITALISTA

La obra que Ralph Miliband ha publicado recientemente, The State
in Capitalist Society’, es, en muchos aspectos, de una importancia
capital. Es un libro sumamente sustancioso y no se puede resumir
honestamente en unas pocas paginas: no soy capaz de recomendar su
lectura en lo que se merece. Me limitaré aqui a unos pocos comentarios
criticos, en la creencia de que solo la critica puede hacer avanzar la
teorfa marxista. Ya que el caracter especifico de esta teorfa comparada
con otras problematicas tedricas, radica en el grado en que la teorfa
marxista se provee, en el acto mismo de su creacion, de los medios
de su propia critica interna. Debo manifestar desde un principio que
mi critica no serd “inocente”: puesto que yo mismo he tratado de
la cuestién del Estado en mi libro Pouvoir Politique et Classes sociales’,
estos comentarios se derivaran de las posiciones epistemolégicas
presentadas en él, que difieren de las de Miliband. Ante todo, algunas
palabras sobre los méritos fundamentales del libro de Miliband. La
teoria del Estado y del poder politico, salvo raras excepciones como
la de Gramsci, ha sido descuidada por el pensamiento marxista. El
origen de esta desatencion debe buscarse en varias causas diferentes,
relacionadas con las distintas fases del movimiento obrero. En el pro-
pio Marx, este descuido, més aparente que real, se debe sobre todo al
hecho de que su principal objetivo teérico fue el modo de produccion
capitalista, dentro del cual la economia no s6lo desempefia la funcién
determinante en ultima instancia, sino también la funcién dominante
mientras que, por ejemplo, en el modo de produccion feudal, Marx
indica que si la economia tiene también la funcién determinante en
ultima instancia, es la ideologia, en su forma religiosa, la que des-
empefa la funcién dominante. De aqui que Marx pusiera toda su
atencion en el nivel econémico del modo de produccion capitalista
y no se ocupara especificamente de los otros niveles, tales como el
del Estado: s6lo se ocup6 de estos niveles a través de sus efectos en
la economia (por ejemplo, en los pasajes de £/ Capital acerca de la
legislacion de fabrica). En Lenin, las razones son diferentes: dedicado
a la practica politica directa, sélo se ocup6 de la cuestion del Estado
en obras esencialmente polémicas, tales como E/ Estado y la revolucion,

1 Weinfeld y Nicolson, Londres, 1969 (trad. cast.: México, Siglo xx1, 1970).

2 Maspero, Patis, 1968 (trad; cast.: México, Siglo xx1, 1969).
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que no tienen la categorfa tedrica de ciertos textos suyos, como [/
desarrollo del capitalismo en Rusia.

¢Como se ha de explicar, por contraste, la desatenciéon del estudio
teorico del Estado en la Segunda Internacional y en la Tercera Inter-
nacional después de Lenin? A este respecto quiero adelantar, con
todas las precauciones necesarias, la siguiente tesis: la ausencia de un
estudio del Estado se deriva del hecho de que la concepcién dominante
en ambas Internacionales fue una desviacion, el economicismo, que va
acompafiado generalmente por una ausencia de estrategia y de ob-
jetivos revolucionarios, incluso en los momentos en que adopta una
forma “izquierdista” o luxemburguista. En efecto, el economicismo
considera que los otros niveles de la realidad social, incluso el Estado,
son simples epifenémenos reducibles a la “base” econémica. Por esta
razén, resulta superfluo el estudio especifico del Estado. Paralelamen-
te a esto, el economicismo considera que todo cambio en el sistema
social tiene lugar, lo primero de todo, en la economia y que la accion
politica debe tener a la economia como su principal objetivo. De
nuevo, estd de mas el estudio especifico del Estado. De este modo,
el economicismo conduce o al reformismo y el “tradeunionismo” o
a formas de “izquierdismo” tales como el sindicalismo. Ya que, como
Lenin demostrd, el objetivo principal de la accion revolucionaria es ¢/
poder del Estado y 1a condicion preliminar de toda revolucion socialista
es la destruccion del aparato del estado burgués.

El economicismo y la ausencia de estrategia revolucionaria son
manifiestas en la Segunda Internacional. Son menos evidentes en la
Tercera Internacional; con todo, en mi opinién, lo que fundamental-
mente determiné la teorfa de la politica “stalinista”, que domino en la
Komintern probablemente desde 1928, fue el mismo economicismo
y ausencia de una estrategia revolucionaria. Esto es valido tanto para
el perfodo “izquierdista” de la Komintern hasta 1935, como para
el periodo reformista-revisionista después de 1935. Este economi-
cismo determiné la ausencia de una teotfa del Estado en la Tercera
Internacional, y en ninguna parte es quiza mas evidente esta relacion
(economicismo/ausencia de una teotfa del Estado) que en su analisis
del fascismo, precisamente donde la Komintern tenfa mas necesidad
de dicha teoria del Estado. Consideraciones de casos concretos lo
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confirman y lo explican a la vez. Ya que los sintomas principales de la
politica stalinista se hallaban localizados en las relaciones entre el apa-
rato del Estado y el Partido Comunista en la URSS, sintomas visibles
en la famosa Constitucion stalinista de 1936, es muy comprensible
que el estudio del Estado quedara corno tema prohibido par excelence.

Este es el contexto en el que la obra de Miliband ayuda a superar
una importante laguna. Como ocurre siempre que se carece de una
teorfa cientifica, las concepciones burguesas del Estado y del poder
politico se han apropiado del terreno de la teorfa politica casi sin
ser puestas en entredicho. La obra de Miliband es en este aspecto
verdaderamente catdrtica: ataca metdédicamente estas concepciones.
Desplegando rigurosamente una cantidad formidable de material
empirico, en su examen de las formaciones sociales concretas de
los Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania o Japén, no sélo
demuele radicalmente las ideologias burguesas del Estado, sino que
nos proporciona un conocimiento positivo que estas ideologfas nunca
habfan sido capaces de producir.

No obstante, el procedimiento escogido por Miliband —una res-
puesta directa a las ideologias burguesas mediante el examen inme-
diato del hecho concreto— es también, a mi juicio, el origen de los
defectos de su libro. No es que yo esté en contra del estudio de lo
“concreto”; al contrario, soy tanto mas consciente de la necesidad
de analisis concretos, cuanto que he descuidado relativamente este
aspecto de la cuestion en mi propia obra (cuya intencion y objeto son
bastante diferentes). Simplemente quiero decir, que una condicién
previa de toda aproximacion cientifica a lo “concreto” es poner de
manifiesto los principios epistemolégicos del tratamiento que se de
a lo concreto. Ahora bien, es importante advertir que Miliband en
ningun momento se ocupa de la teorfa marxista del Estado como
tal, si bien esta constantemente implicita en su obra. La toma como
“dada” en cierto modo para contestar a la luz de la misma a las
ideologfas burguesas examinando los hechos. En este aspecto creo
firmemente que Miliband estd equivocado, porque la ausencia de
una presentacion explicita de los principios para la exposicion de un
discurso cientifico nunca es inocua: sobre todo en un campo como la
teoria del Estado, donde todavia ha de constituirse una teoria marxis-
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ta, como hemos visto. En efecto, uno tiene la impresiéon de que esta
ausencia muchas veces conduce a Miliband a atacar a las ideologfas
burguesas del Estado al mismo tiempo que se coloca en el propio
campo de aquélla. En lugar de desplazar el campo epistemologico y
someter estas ideologfas a la critica de la ciencia marxista mediante
la demostracién de su inadecuacion a la realidad (como hace Marx,
especialmente en Teorias de la Plusvalia), Miliband parece omitir este
primer paso. Sin embargo, los analisis de la epistemologia moderna
demuestran que nunca es posible oponerse simplemente con “hechos
concretos” a conceptos, sino que éstos deben combatirse con otros
conceptos paralelos situados en una problematica diferente. Ya que
solo mediante estos nuevos conceptos pueden ser confrontados con
la “realidad concreta” las viejas nociones.

Tomemos un ejemplo sencillo. Al atacar la nocién predominante
de las “élites plurales”, cuya funcién ideolégica consiste en negar la
existencia de una clase dominante, la respuesta de Miliband, que se
apoya en “hechos”, es que esta pluralidad de las é/ifes no excluye la
existencia de una c/ase dominante, ya que son precisamente estas €li-
tes las que constituyen esta clase’ esta respuesta es similar a la que
Bottomore da ala cuestién. Ahora bien, yo sostengo que al responder
al adversario de esta manera, uno se sitda en el terreno de aquél y
por esta razén corre el riesgo de hundirse en la ciénaga de su ima-
ginacion ideoldgica, con lo cual omite una explicacion cientifica de
los “hechos”. Lo que Miliband omite es la introduccién necesaria de
una critica de la nocion ideoldgica de élite a la luz de los conceptos cientifi-
cos de la teorfa marxista. Si esta critica hubiera sido hecha, habria
resultado evidente que la “realidad concreta” ocultada por la nocién
de “élites plurales” —la clase dominante, las fracciones de esta clase,
la clase hegemonica, la clase gobernante, el aparato del Estado— s6lo
se pueden comprender si se rechaza la propia nocién de élite. Ya que
los conceptos y nociones nunca son inocentes y, si uno emplea las
nociones del adversario para responderle, las legitima y permite su
persistencia. Cada nocién o concepto solo adquiere sentido dentro de
una problematica teérica global que les fundamenta: sacados de esta
problematica e importados “actiticamente” en el marxismo, tienen

3 Miliband, p. 24 y ss. y 47. (pp. 24 y ss. y 48).
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efectos totalmente incontrolables. Siempre salen a la superficie cuando
menos se les espera y amenazan constantemente con oscurecer el
analisis cientifico. En un caso extremo, uno puede ser contaminado
inconsciente y subrepticiamente por los propios principios epistemolé-
gicos del adversario, es decir, por la problematica que fundamenta
los conceptos que no han sido criticados teéricamente, al creer que
son refutados simplemente por los hechos. Eso es mas serio: porque
ya no se trata meramente de nociones externas “importadas” con el
marxismo, sino de principios que pueden viciar el uso que se hace
de los propios conceptos marxistas.

¢Es éste el caso de Miliband? No creo que las consecuencias de
su procedimiento hayan ido tan lejos. Sin embargo, no por ello es
menos cierto, en mi opinién, que Miliband a veces se deja influir
indebidamente por los principios metodolégicos del adversario.
¢Como se manifiesta esto? En pocas palabras, dirfa que es visible en
las dificultades que se le presentan a Miliband para comprender las
clases sociales y el Estado como estructuras objetivas, y sus relaciones
como un sistema objetivo de conexiones regulares, como una estructura y
un sistema cuyos agentes, “los hombres”, son en palabras de Marx
“portadores” (trager) de la misma. Miliband da constantemente la
impresion de que para €l las clases sociales o los “grupos” son, de
algin modo reducibles a relaciones interpersonales, de que el Estado se
puede reducir a las relaciones interpersonales de los miembros de los
diversos “grupos” que constituyen el aparato del Estado, y finalmente,
que la relacion entre las clases sociales y el Estado se puede reducir a
las relaciones interpersonales de los “individuos” que componen los
grupos sociales y los “individuos” que componen el aparato del Estado.

En un articulo anterior en la New Leff Review ya he indicado que
esta concepcion, en mi opinion, se detiva de una problematica del sujeto
que ha tenido constantes repercusiones en la historia del pensamiento
marxista®. Segun esta problematica, los agentes de una formacion
social, los “hombres”, no son considerados como los “portadores” de
las instancias objetivas (como lo son para Marx), sino como el princi-

4 “Marxist Political Theory in Great Britain”, New Left Review, Ns 43, (in-
cluido en Hegemonia y dominacion en el Estado moderno, Cérdoba, Pasado y Presente,

1969).
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pio genético de los niveles de la totalidad social. Es una problematica
de actores sociales, de individuos como origen de la accidn social: de este
modo, la investigacion sociolégica conduce finalmente no al estudio
de las coordenadas objetivas que determinan la distribucion de los
agentes en clases sociales y las contradicciones entre estas clases, sino
a la busqueda de explicaciones finalistas basadas en las motivaciones de la
conducta de los actores individuales. Este es, notoriamente, uno de los
aspectos tanto de la problematica de Weber como del funcionalismo
contemporaneo. Trasponer esta problematica del sujeto al marxismo
es, en definitiva, admitir los principios epistemologicos del adversario
y arriesgarse a viciar los propios andlisis de uno mismo.

Consideremos ahora, a la luz de este predmbulo, algunos de los
temas concretos del libro de Miliband.

1. El falso problema del managerialismo

El primer problema que aborda Miliband, muy correctamente,
es el de la clase dominante, como respuesta a las actuales ideologfas
burguesas del managerialismo. Segin estas ideologfas, la separacion de
nuestros dias entre la propiedad privada y el control ha transferido
el poder econémico de los duefios a los managers. Estos ultimos no
tienen interés como propietarios en sentido estricto, y por lo tanto
no tienen como meta la consecucion del beneficio. En otras palabras:
no es el beneficio la motivacion de su conducta, sino el crecimiento,
el desarrollo. Puesto que segun este argumento, la clase dominante es
definida por la busqueda de beneficio, y esta bisqueda no caracteriza
ya alos directores de la economia, la propia clase dominante no existe
ya: nos encontramos ahora frente a una “pluralidad de élites”, una
de las cuales la constituyen los managers. ;Cudl es la respuesta de
Miliband a esta argumentacién?® Toma estas ideologfas literalmente y
vuelve contra ellas sus propios argumentos... en realidad, los managers
buscan verdaderamente el beneficio como objetivo de sus acciones,
ya que es asi como funciona el sistema capitalista. Al perseguir el
beneficio privado, también forman parte de la clase dominante, ya
que la contradiccion del sistema capitalista segiin Marx, nos dice

5 Miliband, gp. cit.
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Miliband, es “la contradiccion entre su caracter cada vez mas social y
su finalidad atn privada”®
de algunos objetivos manageriales relativamente diferentes de los de
los propietarios, considera a los managers como una de las distintas
élites econdémicas que componen la clase dominante.

. Aunque Miliband no excluye la existencia

Creo que ésta es una forma equivocada de presentar el problema.
En primer lugar, para Marx el criterio distintivo de los miembros
que constituyen la clase capitalista no es, ez modo alguno, la motivacion
de la conducta, es decir, la persecucién de beneficio como “mévil
de acciéon”. Ya que bien pueden existir capitalistas que no estén
determinados por el beneficio, lo mismo que existen no-capitalistas
(la pequefia burguesia de la produccion en pequefia escala) que en
contraste tienen una motivacion semejante. El criterio de Marx es el
lugar objetivo que se tiene en la produccién asi como la propiedad
de los medios de producciéon. Deberia recordarse que incluso Max
Weber tuvo que admitir que lo que define al capitalismo no es “el
afan de lucro”. Para Marx, el beneficio no es una motivacion de la
conducta —ni siquiera “impuesta” por el sistema—; es una categoria
objetiva que designa una parte de la plusvalia realizada. De la misma
manera, la contradiccién fundamental del sistema capitalista, segin
Marx, no es de ningin modo una contradiccién entre su caracter social
y su “finalidad privada”, sino una contradiccion entre la socializacion
de las fuerzas productivas y su apropiaciin privada. De este modo la
caracterizacioén del sistema social existente como capitalista de ningan
modo depende de las motivaciones de la conducta de los managers.
Ademas: para caracterizar la posicion de clase de los managers, uno
no necesita referirse a las motivaciones de su conducta, sino sélo a su
lugar en la produccion y a su relacion con la propiedad de los medios de
produccion. A este respecto tanto Bettelheim como yo mismo hemos
seflalado que es necesario distinguir, en el término “propiedad” usado
por Marx, la propiedad juridico-formal, que puede no pertenecer al
capitalista “individual”, y /a propiedad econdmica o apropiacion real, que es
el anico poder econdmico genuino’. Esta propiedad econémica, que es lo

6 Miliband, p. 34 (p. 35 de la ed. cast.).

7 Bettelheim, La Transition vers I'Economie Socialiste, Paris, Maspero, 1968
(trad. cast., Barcelona, fontanela, 1974), y Poulantzas, Pouvoir et Classes Sociales, p. 23
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que importa en lo que se refiere a la distribucién en clases, pertenece
todavia perfecta y verdaderamente al capital. E1 manager sélo ejerce
una delegacion funcional de la misma.

Desde este punto de vista, los managers como tales no constituyen
una fraccion distinta de la clase capitalista. Al basarse Miliband en la
distincién inapropiada de las motivaciones de conducta, se ve llevado
a considerar a los managers como una “élite econémica’ distinta. Al
proceder de este modo, no sélo les atribuye una importancia que no
poseen, sino que es incapaz de ver lo que es importante. Ya que lo
que importa, en efecto, no son las diferencias y relaciones entre unas
“élites econdmicas” fundamentadas en objetivos divergentes, sino algo
de lo que Miliband patéticamente no dice nada, /as diferencias y relaciones
entre las fracciones del capital. No se trata del problema de una pluralidad
de “élites econémicas”, sino del de una pluralidad de fracciones de
la clase capitalista. ¢Puede un marxista pasar por alto, en silencio,
las diferencias y relaciones existentes, bajo el imperialismo, entre el
capital monopolista comprador, el capital monopolista nacional, el
capital no monopolista, el capital industrial o el capital financiero?

2. La cuestion de la burocracia

El siguiente problema que Miliband selecciona para su analisis, de
nuevo correctamente, es el de la relacién entre la clase dominante y el
Estado. También en este caso, el enfoque de la cuestiéon por Miliband
consiste en proporcionar una refutacién directa de las ideologias
burguesas. Estas ideologfas afirman la neutralidad del Estado, como
representante del interés general, en comparacién con los intereses
divergentes de la “sociedad civil”. Algunos de estos idedlogos (Aron,
por ejemplo) afirman que la clase capitalista nunca ha gobernado ver-
daderamente en las sociedades capitalistas, en el sentido de que sus
miembros rara vez han participado directamente en el gobierno; otros
afirman que los miembros del aparato del Estado, los “funcionarios
del Estado”, son neutrales respecto a los intereses de los grupos
sociales. ¢Cual es la linea general de la respuesta de Miliband a estas
ideologias? También en esta cuestiéon acaba adoptando la posicién

y ss. (pags. 21 y ss. de la ed. cast.).
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opuesta para volver contra ellas sus propios argumentos. Esto lo
hace de dos maneras. En primer lugar, establece que los miembros
de la clase capitalista han participado a menudo directamente en el
aparato del Estado y en el gobierno®. Una vez establecida la relacion
entro los miembros del aparato del Estado y la clase dominante, de-
muestra a continuacion: a) que el origen social de los miembros de las
“altas esferas” del aparato del Estado es el mismo que el de la clase
dominante, y b) que se establecen vinculos personales de influencia,
status y medio social entre los miembros de la clase dominante y los
del aparato estatal’.

No es mi propésito refutar el valor de los anélisis de Miliband,
por el contrario, los considero de una importancia desmitificadora
fundamental. Sin embargo, el método escogido por Miliband no me
parece el mas apropiado, por muy exacto que sea. En primer lugar,
porque la participacion directa de los miembros de la clase capitalista
en el aparato estatal y en el gobierno, aun alli donde se da, no es el
aspecto importante de la cuestion. La relacion entre la clase burguesa
y el Estado es una relacidn objetiva. Esto quiere decir que sila funcidn del
Estado en una formacion social determinada y el interés de la clase
dominante en esta formacion coinciden, es en virtud del propio sistema:
la participacion directa de los miembros de la clase dominante en el
aparato del Estado no es la causa sino el efecto —por lo demads un efecto
casual y contingente— de esta coincidencia objetiva.

Para establecer esta coincidencia habria sido necesario destacar
la funcién del Estado como instancia especifica, como estructura
regional, del todo social. Sin embargo, Miliband parece reducir la
funcién Estado a la conducta y “comportamiento” de los miembros
del aparato del Estado'. Si Miliband hubiese establecido en primer
lugar que el Estado es, precisamente, el factor de cohesién de una
formacion social y e/ factor de reproduccion de las condiciones de produccion
de un sistema que, pot su parte, determina la dominacién de una clase

8 Miliband, pp. 48-68 (pp. 67-90).
9 1bid., pp. 69-145, especialmente 119-45 (pp. 115-140).
10 Ibid,, pp. 68-118 (pp. 68-114).
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sobre las demas, habria visto claramente que la participacién, ya sea
directa o indirecta, de esta clase en el gobierno no cambia de ninguna
manera las cosas. En efecto, en el caso del Estado capitalista, se puede
ir mas lejos; se puede decir que el Estado capitalista s6lo sirve de la
mejor forma los intereses de la clase capitalista cuando los miembros
de esta clase no participan directamente en el aparato estatal, es decir
cuando la case dominante no es la clase politicamente gobernante. Este es el
sentido exacto de los analisis de Marx sobre la Inglaterra del siglo x1x
y sobre la Alemania de Bismarck, por no hablar del bonapartismo en
Francia. Esto es, también, lo que el propio Miliband parece sugerir
en su analisis de los gobiernos socialdemocratas'!.

Llegamos ahora al problema de los wiembros del aparato del Estado, es
decir, el ejército, la policia, la administracion de justicia y la adminis-
tracién burocratica. El principal argumento de Miliband consiste en
intentar establecer la relacién entre la conducta de los miembros del
aparato del Estado y los intereses de la clase dominante, demostrando
o bien que el origen social de los “altos funcionarios del Estado” es
el mismo que el de la clase dominante, o bien que los miembros del
aparato, del Estado terminan unidos a esta clase por vinculos perso-
nales”'?. Este enfoque, sin ser falso, sigue siendo descriptivo. Aun
mas, creo que nos impide estudiar el problema especifico que plantea
el aparato estatal: e/ problema de la “burocracia”. Segin Marx, Engels y
Lenin, los miembros del aparato estatal, a los que conviene llamar
la “burocracia” en sentido general, constituyen una categoria social
especifica, no una clase. Esto quiere decir que aunque los miembros
del aparato del Estado pertenezcan, por su origen de ciase, a clases
diferentes, funcionan segun una unidad interna especifica. Su origen
de clase —situacion de clase— pasa a un segundo plano a lo que les unifica,
su posicion de clase: es decir, el hecho de que pertenece precisamente
al aparato del Estado y de que su funcidn objetiva sea la actualizacion
de la funcién del Estado. Esto, a su vez, significa que la burocracia,
como categoria social especifica y relativamente “unificada”, es la
“servidora” de la clase dominante, no a causa de sus origenes de clase,
que son divergentes, ni a causa de sus relaciones personales con la

11 1bid., p. 96 y ss. (p. 94 y ss.).
12 1bid., pp. 119 y 145. (p. 115 y 140.).
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clase dominante, sino por el hecho de que su unidad interna deriva
de su actualizacién de la funcién objetiva del Estado. La totalidad de
esta funcion misma coincide con los intereses de la clase dominante.

De todo lo dicho se derivan importantes consecuencias para el
polémico problema de la antonomia relativa del Estado con respecto a
la clase dominante y por lo tanto para la cuestién igualmente deba-
tida de la autonomia relativa de la burocracia, como categoria social
especifica, respecto a aquella clase. Una larga tradicion marxista ha
considerado que el Estado no es mas que una simple herramienta o
instrumento manipulado a voluntad por la clase dominante. No quiero
decir que Miliband caiga en esta trampa, que hace imposible explicar
los y complejos mecanismos del Estado en su relacién con la lucha
de clases. Sin embargo, si se establece la relacion entre el Estado y la
clase dominante en el origen social de los miembros del aparato del
Estado y sus relaciones interpersonales con los miembros de esta clase,
de tal modo que la burguesia “acapare” casi fisicamente el aparato
del Estado, no se puede explicar la autonomia relativa del Estado con
respecto a esta clase. Cuando Marx designa al bonapartismo como la
“religion de la burguesia”, en otras palabras, como lo caracteristico
de #odas las formas de Estado capitalista, ensefia que este Estado s6lo
puede servir verdaderamente a la clase dominante en la medida en que
sea relativamente autonomo de las diversas fracciones de esta clase,
precisamente para poder organizar la hegemonia de toda esta clase.
No es por casualidad que Miliband admita al fin esta autonomia sélo
en el caso extremo del fascismo'. La cuestién que se plantea es si la
situacion actual ha cambiado al respecto: yo creo que no, y volveré
sobre ello mas adelante.

3. Las ramas del aparato del Estado

De este modo, el enfoque de Miliband le impide, hasta cierto pun-
to, llevar hasta el fin un analisis riguroso del aparato del Estado en
si mismo y de las relaciones entre las diferentes “ramas” o “partes”
de este aparato. Miliband comprueba perfectamente que el aparato
del Estado no sélo esta constituido por el gobierno, sino también

13 Ibid., p. 93 (p. 92).
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por ramas especiales, tales como el ejército, la policia, la administra-
ci6n de justicia y la administracion civil. Sin embargo, ¢qué es lo que
gobierna las relaciones entre estas ramas, la importancia respectiva y el
predominio relativo de estas diferentes ramas entre si, por ejemplo
la relacién entre el parlamento y el ejecutivo, o el papel del ejercito o
de la administracion en una forma particular de Estado? La respuesta
de Miliband parece ser la siguiente': el hecho de que una de estas
ramas predomine sobre las demds esta relacionado directamente, de
algun modo, con los factores ‘exteriores’ sefialados arriba. Es decir,
o bien es la rama cuyos miembros se encuentran, por su origen de
clase o relaciones, mis cercanos a la clase dominante, o bien la rama
cuyo predominio sobre las demas se debe a su papel ‘econémico’
inmediato. Un ejemplo de este tltimo caso serfa el actual desarrollo
del papel del ejército, relacionado con la importancia en nuestros dias
de los gastos militares'.

Tampoco puedo estar de acuerdo en este caso con la interpretacion
de Miliband. En mi opinién, el aparato del Estado forma un sistena
objetivo de “ramas” especiales, cuya relacién presenta una unidad interna
especifica y obedece, en gran medida, a s« propia ligica. De este modo,
cada forma particular de Estado capitalista se caracteriza por una
forma particular de relaciones entre sus ramas y por el predominio
de una o de algunas de sus ramas sobre las otras: el Estado liberal,
el Estado intervencionista, el bonapartismo, la dictadura militar o
el fascismo. Pero cada forma particular del Estado capitalista debe
atribuirse, en su unidad, a importantes modificaciones de las relacio-
nes de produccién y a etapas importantes de la lucha de clases: el
capitalismo competitivo, el imperialismo, el capitalismo de Estado.
Solamente después de haber establecido la relacion de una forma de
HEstado como unidad, es decit, como una forma, especifica del sistema del
aparato del Estado como un tods, como el “exterior”, se puede establecer
el papel respectivo y la mutua relacién interna de las “ramas” del
aparato estatal. Una alteracion significativa en la rama predominante
del aparato del Estado o en la relacion entre estas ramas, no puede
ser establecida directamente por el papel exterior inmediato de esta

14 1bid., p. 119 y ss. (p. 115y ss.).
15 1bid., p. 130 y ss. (p. 124 y ss.).
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rama, sino que esta determinado por la modificacion de todo el sistema del
aparato estatal y de su forma de unidad interna como tal- modificacion que
se debe ella misma a cambios en las relaciones de produccion y al
desarrollo de la lucha de clases.

Tomemos como ejemplo la cuestion actual del ¢éreito en los paises
capitalistas desarrollados. No creo que los hechos “inmediatos” del
aumento de los gastos militares y de los crecientes vinculos interper-
sonales entre los industriales y los militares sean suficientes como para
hablar de una alteracion importante del papel del ejército en el aparato
del Estado actual: por lo demas, el propio Miliband es muy reservado
en este tema, a pesar de todo. Para que ocurriese semejante alteracién
tendria que producirse una importante modificacion de la forma del
Estado en su totalidad —sin que éste tenga que tornar necesariamente
la forma de “dictadura militar”—, una modificacion que no se deberia
simplemente a la creciente importancia de los gastos militares, sino a
profundas modificaciones de las relaciones de produccion y de la
lucha de clases, de las cuales el aumento de los gastos militares solo
es, por ultimo, el ¢fecto. De este modo, se podtia establecer la relacion
del ejército no simplemente con la clase dominante, sino con la to-
talidad de las clases sociales —una compleja relacién que explicaria
su funcién por medio de una alteraciéon del Estado en su totalidad—.
Creo que no existe una evidencia mas palpable de esta tesis, en otro
contexto, que la evolucion actual de Latinoamérica.

4. La forma actual del Estado capitalista

¢Podemos hablar, por consiguiente, en la actual fase del capita-
lismo, de una modificacion de la forma del Estado? Por mi parte
contestarfa afirmativamente, aunque no creo que esta modificacién
se oriente necesariamente en la direccién de un papel preponderante
del ejército. También Miliband parece dar una respuesta afirmativa a
la cuestion. No obstante, scémo sitia por su parte esta modificacion
actual de la forma del Estado?'® Si la relacién entre el Estado y la
clase dominante estd constituida principalmente por las relaciones
“interpersonales” entre los miembros del aparato del Estado y los

16 Ibid., especialmente pp. 123 y ss. (p. 120 y ss.).
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de la clase dominante, el Gnico enfoque que parece viable es el de
argliir que estas relaciones se hacen cada vez mas intensas y rigidas
en la actualidad y que ambas son practicamente intercambiables. En
efecto, éste es precisamente el enfoque que Miliband adopta. Sin
embargo, el argumento me parece meramente descriptivo. De hecho
coincide con la tesis comunista ortodoxa del capitalisno monopolista de
Estado, segiin la cual la forma actual del Estado se determina por las
relaciones interpersonales cada vez mas estrechas entre los monopo-
lios y los miembros del aparato del Estado, por la “fusién del Estado
y los monopolios en un solo mecanismo”'”. Ya he demostrado en
otro lugar por qué y cémo esta tesis, en apariencia ultraizquierdista,
conduce en realidad al mas insipido revisionismo y reformismo'®. De
hecho, la modificacion actual de la forma del Estado no debe buscarse
y estudiarse principalmente en sus simples efectos, que por lo demas
son discutibles, sino en las alteraciones profundas de la articulacion
de la economia y la politica. No me parece a mi que esta modificacion
altere la autonomia relativa del Estado, que actualmente sélo adopta
formas diferentes, como recientemente ha observado 1. M. Vincent a
propésito del gaullismo'. En resumen, me parece que la definicion
de cualquier Estado actual como el agente puro y simple del gran
capital, fomado literalmente, da lugar a frecuentes tergiversaciones, tanto
ahora como en el pasado.

5. Los aparatos ideologicos

Finalmente, hay un ultimo problema que me parece muy importante
y que me proporcionara la ocasion de ahondar mas de lo que lo he
hecho en mi propia obra ya citada. Me pregunto, en efecto, si Miliband
y yo mismo no nos hemos detenido a medio camino de una cuestién
fundamental. Se trata del papel de la zdeologia en el funcionamiento
del aparato del Estado, una cuestion que se ha vuelto de palpitante
actualidad desde los sucesos de mayo-junio de 1968 en Francia. A la

17 (f,, las actas del coloquio de Choisy-le-Roi sobre “State Monopoly Capi-
talism” en Economie et Pobligue, ntimero especial.

18 Poulantzas, gp. cit., p. 297 y ss (p. 356 y ss.).
19 Les Tempes Modernes, agosto-septiembre, 1968.
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tradiciébn marxista clasica de la teorifa del Estado le interesa mostrar
sobre todo e/ papel represivo del Estads, en sentido estricto, de represion
fisica organizada. Sélo hay una excepcion, Gramsci, con su proble-
matica de la hegemonia. Ahora Miliband insiste, muy correctamente,
en un amplio y excelente analisis (The process of legitimization, 1, 11, pp.
179-264) sobre el papel desempenado por la ideologfa en el funcio-
namiento del Estado y en el proceso de dominacién politica; lo que
por mi parte intenté hacer, desde otra perspectiva, en mi propia obra.

No obstante creo que, por diferentes razones, ambos nos hemos
detenido a mitad de camino; lo que no ocurrié a Gramsci. Es decir,
hemos terminado considerando que la ideologfa solamente existe en
las ideas, las costumbres o la moral, sin ver que la ideologia se puede
encarnar, en sentido material, en zustituciones, instituciones que por
lo tanto, por el propio proceso de institucionalizacion, pertenecen
al sistema del Estado, aunque dependen principalmente del nivel
ideolégico. Siguiendo la tradicion marxista, le dimos al concepto del
Estado un significado restrictivo, al considerar que son las instituciones
principalmente represivas las que forman parte del Estado y al recha-
zar a las instituciones con un papel principalmente ideologico como
“externas” al Estado, en un lugar que Miliband por su parte designa
como “sistema politico”, distinguiéndolo del Estado™.

He aqui la tesis que quiero proponer: el sistema del Estado esta
compuesto de varios aparatos o instituciones de los cuales algunos tienen
una funcién principalmente represiva, en sentido estricto, y otros
una funcién principalmente ideolégica. Los primeros constituyen el
aparato represivo del Estado, es decir, el aparato estatal en el sentido
marxista clasico del término (gobierno, ejército, policia, tribunales y
administracion). Los segundos constituyen /os aparatos ideoldgicos del
Estado, tales como la Iglesia, los partidos politicos, los sindicatos
(con la excepcidn, desde luego, de las organizaciones de partido o
de sindicato revolucionarias), las escuelas, los medios de comunicacion
(periddicos, radio, television) y, desde un cierto punto de vista, la
familia. Esto es asi, tanto si son pziblicos como privades —pues la dis-
tincion tiene un caracter puramente juridico, es decir ampliamente

20 Miliband, p. 50 y ss. (p. 50 y ss.).
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ideolégico, que no cambia en nada lo fundamental. Esta posicién es,
en cierto sentido, la del propio Gramsci, aunque no la fundament6
ni desarroll6 lo suficiente.

¢Por qué se debe hablar en plural de los aparatos ideologicos del
HEstado, mientras que se habla en singular del aparato represivo del
Estado? Porque el aparato represivo del Estado, el Estado en el sentido
marxista clasico del término, posee una unidad interna muy rigurosa
que gobierna directamente la relacion entre las diversas ramas del
aparato. Mientras que los aparatos ideoldgicos del Estado, debido a su
funcién principal —la inculcacion y transmision ideolégicas— poseen
una autonomia mayor y mas importante; sus interconexiones y sus
relaciones con el aparato represivo del Estado aparecen investidas, en
relacion a las conexiones mutuas de las ramas del aparato represivo
del Estado, de una mayor independencia.

¢Por qué se debe hablar de aparatos ideolégicos del Estado? ¢Por
qué deben ser considerados estos aparatos como parte componente
del Estado? Mencionaré cuatro razones principales:

1. Si el Estado se define como la instancia que mantiene la cohe-
si6én de una formacion social y que reproduce las condiciones de
produccién de un sistema social mediante el mantenimiento de la
dominacién de clase, es obvio que las instituciones en cuestion —los
aparatos ideologicos del Estado— cumplen exactamente la misma
funcion.

2. La condicién que posibilita la existencia y el funcionamiento de
estas instituciones o aparatos ideolégicos, bajo una forma determina-
da, es el propio aparato represivo del Estado. Si bien es verdad que
su papel es principalmente ideolégico y que el aparato represivo del
Estado, en general, no interviene directamente en su funcionamiento,
no deja de ser menos, cierto que este aparato represivo estd siempre
presente detras de ellos, que los defiende y los sanciona, y finalmente;
que la accién de los mismos esta determinada, por la accién del propio
aparato represivo del Estado. El movimiento estudiantil en Francia
y otros paises puede atestiguar esto en lo que se refiere a las escuelas
y o universidades de hoy.
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3. Aunque estos aparatos ideologicos poseen una notable autonomia
entre si y en relacion, con el aparato represivo del Estado, no por
ello deja de ser menos cierto que pertenecen al mismo sistema que
esté aparato represivo. Cada modificacién importante de la forma del
Hstado tiene repercusiones no solamente en las relaciones mutuas
dentro del aparato represivo del Estado sino también en las relaciones
mutuas de los aparatos ideol6gicos del Estado y en las relaciones entre
estos aparatos y el aparato represivo del Estado. No hay necesidad
de tomar el caso extremo del fascismo para comprobar esta tesis:
basta con mencionar las modificaciones del papel y las relaciones
de la Iglesia, los partidos, los sindicatos, las escuelas, los medios de
comunicacién de masas, la familia, tanto entre si como con el aparato
represivo del Estado, en las diversas formas “normales” por las que
ha pasado el Estado capitalista.

4. Finalmente, por una dltima razén: segin la teorfa marxista-le-
ninista, una revolucién socialista no significa solamente un mero
cambio en ¢/ poder del Estado, sino que debe “romper” igualmente, es
decir, cambiar radicalmente, el aparato del Estado. Ahora bien, si se
incluyen los aparatos ideolégicos en el concepto del Estado, es evi-
dente por qué los clasicos del marxismo —si bien muchas veces sélo
de manera implicita— han considerado necesario aplicar la tesis de
la “destruccion” del Estado no sélo al aparato represivo del Estado,
SINO fambién a los aparatos ideoldgicos del Estado: 1a 1glesia, los partidos,
los sindicatos, las escuelas, los medios de comunicacion de masas,
la familia. Desde luego, dada la autonomia de los aparatos ideolo-
gicos del Estado, esto no significa que todos ellos deban “ser rotos”
de manera homologa, es decir, de la misma manera o al mismo tienpo
que el aparato represivo del Estado, o que cada uno de ellos deba
serlo. Quiere decir que la “destruccion” de los aparatos ideolégicos
tiene como condicidn previa la “destruccién” del aparato represivo del
Estado que les sostiene. De aqui el error ilusorio de una cierta tesis
contemporanea, que considera posible proceder inmediatamente a
la “destruccion” de la universidad en las sociedades capitalistas, por
ejemplo. Pero también significa que el establecimiento de la sociedad
socialista no puede lograrse “rompiendo” unicamente el aparato
represivo del Estado mientras que se mantienen intactos los apara-
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tos ideol6gicos del Estado, tomandolos tal como son y cambiando
meramente su funcién.

Evidentemente esta cuestion nos lleva directamente al problema
de la dictadura del proletariado y de la revolucion cultural: pero tengo la
sensacion de que nos aleja de Miliband. No quiero, sin embargo,
entrar aqui en el problema de las conclusiones politicas del libro de
Miliband, en las que se muestra muy —demasiado— discreto: la cues-
tibn queda abierta. Terminaré recordando lo que dije al comienzo:
si el tono de este articulo es critico, es, por encima de todo, prueba
del interés que han despertado en mi los apasionantes analisis de la
obra de Miliband.
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REPLICA A NICOS POULANTZAS

Doy una efusiva acogida a la critica que Nicos Poulantzas hace de
mi obra, The State in Capitalist Society, en un reciente numero de la New
Left Review. Se trata del tipo de discusion que tiene mas probabilidades
de contribuir a la elucidacién de conceptos y cuestiones acerca de los
cuales, generalmente, se esta de acuerdo entre la izquierda que son
de importancia crucial para el proyecto socialista, pero que durante
muchisimo tiempo han recibido una atencién inadecuada, o incluso
no han recibido ninguna atencién en absoluto. Aunque algunas de las
criticas de Poulantzas son injustificadas, como intentaré demostrar,
s6lo voy a “defender” de forma ocasional mi obra en los comentatios
que siguen a continuacion, ya que mi principal proposito serd tratar
algunos puntos generales que se desprenden de su analisis y que me
parecen de particular interés para la investigacion de la naturaleza y
el papel del Estado en la sociedad capitalista. Espero que de forma
similar surjan otros puntos al entrar en la discusion.

1. El problema del método

El primero de tales puntos concierne a la cuestién del método.
Poulantzas sugiere que, a pesar de los méritos del libro (acerca del cual
es mas que generoso), el analisis que se desprende en él esta viciado
por la ausencia de una “problematica” que centre consecuentemente
los datos concretos que se presentan. En realidad, Poulantzas me
acusa de lo que C. Wright Mills llamé “empirismo abstracto” y de lo
que yo mismo, da la casualidad, acuso a los tedricos del pluralismo'.
Poulantzas manifiesta, con gran acierto, que “una condicion previa de
toda aproximacion cientifica a lo concreto” es poner de manifiesto los
principios epistemoldgicos del tratamiento que se dé a lo concreto; y
a continuacion dice que “Miliband en ningin momento se ocupa de
la teoria marxista del Estado como tal, si bien estd constantemente
implicita en su obra”. En realidad doy, de manera totalmente expli-
cita, un esbozo de la teorfa marxista del Estado, aunque sin duda lo
hago muy brevemente?. Una razén que me condujo a ello, dejando

1 The State in Capitalist Society, p. 172.
2 Ibid,, pp. 5, 93.
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aparte el hecho de que haya tratado ya en otro lugat’ la teorfa del
Estado de Marx, es que, una vez de haber esbozado la teorfa marxista
del Estado, me interesaba contraponerla a la visiéon predominante
del pluralismo democratico y mostrar las deficiencias de esta teoria
de la unica forma que me parece posible, a saber, en términos em-
piricos. Encuentro perfectamente correcto por parte de Poulantzas
que acentde la importancia de una “problematica” apropiada para
una tarea semejante, y probablemente es cierto que la mia no ha sido
elucidada lo suficiente; pero desde el momento en que observa que
dicha “problematica” esta “implicita constantemente en mi obra”,
dudo que mi exposicién esté tan viciada por las deformaciones em-
piricas como indica; es decir, que la “problematica” requerida no esta
ausente de mi obra, y que por lo tanto no soy llevado a “atacar a las
ideologfas burguesas del Estado al mismo tiempo que me coloco en
el propio campo de ellas”.

Poulantzas da como ejemplo de este supuesto fallo el hecho de
que, mientras que mantengo contra los teoéricos pluralistas la opiniéon
de que una pluralidad de élites no excluye la existencia de una clase
dominante (y, en efecto, titulo un capitulo “Elites econémicas y clase
dominante”), no logro proporcionar una critica del concepto ideologi-
co de élite y por lo tanto me coloco dentro de la “problematica” que
intento combatir. Sin embargo, en este caso también, dudo que la
observacion esté justificada. Soy consciente de la carga ideoldgica
y politica que encierra el uso de ciertos términos y conceptos y, en
efecto, proporciono varios ejemplos del uso nada “inocente” de los
mismos*; y de hecho, dudé en hablar de “élites”, por esta misma
razon. Pero finalmente decidf hacerlo, en primer lugar porque pensé,

3 “Marx and the State” en The Socialist Register, 1965, incluido en el presente
volumen.
4 Por ¢j.: “Puede que los gobiernos estén interesados unicamente en un

mejor funcionamiento de ‘la economia’. Pero la descripcion del sistema califican-
dole de ‘la economia’ forma parte del lenguaje de la ideologfa, y oscurece el proceso
real. Porque lo que se esta mejorando es una economia capitalista, y esto asegura que,
gane quien gane, sean siempre los intereses capitalistas los que tienen menos pro-
babilidades de perder” (pp. ¢it.,, p. 79. Original en cursiva). (N. del T.: Advertimos al
lector que la traduccion de esta pasaje de la obra en la edicion de Siglo xxt [p. 78] es
erronea).
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quiza equivocadamente, que el término habia adquirido ya una con-
notacion lo suficientemente neutral (circunstancialmente, es posible
que tenga sin embargo una resonancia mucho mas ideologica en su
uso francés que en el dado en inglés), y en segundo lugar, porque me
parecia, en su sentido imparcial, el término disponible mas apropiado
para indicar la idea basica de que, mientras que existan realmente tales
“élites” separadas dentro de la clase dominante, a las que Poulantzas
describe con el término de “fracciones”, que hay que reconocer como
mas neutral pero bastante carente de expresividad, son perfectamente
compatibles con la existencia de una clase dominante, y en realidad,
forman parte de esta clase. Poulantzas sugiere que la “realidad con-
creta” ocultada por la nocion de las “élites plurales”, sélo puede
comprenderse “si se rechaza la propia nocién de élite”. Por mi parte
diré que solo puede comprenderse la realidad concreta, si la nocion
de élite se vuelve contra los que la usan para fines apologéticos y se
demuestra que requiere su integracion dentro del concepto de clase
dominante o dirigente; es decir, existen conceptos de las ciencias
sociales burguesas que pueden usarse tanto para fines criticos como
para fines apologéticos. La empresa puede ser arriesgada frecuente-
mente, pero en ocasiones es legitima y necesaria.

Sin embargo, el problema general que Poulantzas suscita va mas
alla del uso de este o aquel concepto. En realidad, concierne nada
menos que al caracter de la investigacion empirica y su relacion con
la teorfa. A este respecto, no tengo inconveniente en reconocer por
mi parte, que mi obra The State in Capitalist Society puede que sea in-
suficientemente “tedrica” en el sentido al que se refiere Poulantzas;
pero también me inclino a pensar que en su propio modo de abor-
dar el problema, como se indica en su resefia y en su por otra parte
importante libro Pouvoir Politique et Classes Sociales, cuya traduccion al
inglés es de urgente necesidad, peca por la tendencia opuesta. Para
expresarlo claramente, creo que es posible, al menos en este campo,
estar interesado tan profundamente en la elaboracién de una “proble-
matica” apropiada y en evitar cualquier contaminacién con “proble-
maticas” opuestas, como para perder de vista la absoluta necesidad
de la investigacion empirica, asi como de la demostracién empirica
de la falsedad de estas “problematicas” opuestas y apologéticas.
Poulantzas por su parte afirma que no esta en contra del estudio de
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lo “concreto”; yo irfa mucho mas lejos y sugeriria que, desde luego
en base a una “problematica” apropiada, tal estudio de lo concreto
es una condicion sine gua non de la empresa “desmitificadora” que
segun indica generosamente €l, lleva a cabo mi libro. Después de
todo, nadie mas que Marx subrayé la importancia de da validacién (o
invalidacién) empirica, y gasté tantos afos de su vida precisamente
en una tarea semejante; y aunque ni por un momento sugiero que
Poulantzas desconozca este hecho, creo que el, y mi observacion
también va por Louis Althusser y sus colaboradores, pueden tender a
dedicarle bastante menos atencion de la que se merece. Esta postura,
debo resaltarlo, no es una vulgar (y falsa) contraposicién del enfoque
empirico a los enfoques no empiricos o antiempiricos; se trata mas
bien de una cuestién de énfasis; pero el énfasis es importante.

2. La naturaleza objetiva del Estado

La critica que Poulantzas hace a mi método de analisis también esta
en la base de otros puntos de diferencia entre nosotros. Pero antes
de entrar en ellos, quisiera tratar muy brevemente lo que ¢l llama “el
falso problema del managerialismo”. El managerialismo es un falso
problema sélo en un sentido, no en otro. Es un falso problema en el
sentido de que “las motivaciones” de los managers (a las que volveré a
referirme en seguida) no son suficientes como para distinguir a estos
ultimos de algin modo fundamental de los otros miembros de la clase
capitalista; es decir;” ambos estamos de acuerdo en que la tesis de la
“corporacion espiritual” es una mistificacion. Pero también indica
él que atribuyo a los managers “una importancia que no poseen’.
Me parece que esto es subestimar la trascendencia del fenémeno
“managerial” en la organizacion interna de la produccion capitalista
(lo que, a propdsito, no hizo Marx al escribir hace cien afios)®. Por

5 En realidad, las formulaciones de Marx pueden ir bastante mas alld de lo
que esta justificado: “Una gran parte del capital social es empleado por individuos
que no lo pulseen y que por consiguiente abordan las cosas de modo bastante dife-
rente que el propietario” (Capital, Moscu, 1962, 111, p. 431). “Esto constituye la abo-
licién del modo de produccién capitalista dentro del propio modo de produccién
capitalista y por consiguiente una contradiccion autodisolvente, y que prima facie
representa una mera fase de transicién a una nueva forma de produccion” (@bid., p.

429).
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su parte Poulantzas opta por subrayar “las diferencias y relaciones
entre las fracciones del capital”. Pero aunque éstas son importantes
y se deben incluir en un analisis econémico y politico del capitalismo
contemporaneo, yo por mi parte sostendria que el énfasis que ¢l da
a estas diferencias y relaciones bien puede oscurecer la cohesion
fundamental de los diversos elementos —y bien puede hacer el juego
a los que hacen hincapié en estas diferencias con objeto de negar la
fundamental cohesion de la clase capitalista en las condiciones del
capitalismo desarrollado.

Sin embargo, mas importante es el que Poulantzas indique también
que yo atribuyo excesiva importancia, y que en realidad estoy com-
pletamente equivocado al atribuir a/guna importancia a las “motiva-
ciones” de los managers. Asi pues, “la caracterizacion del sistema
social existente como capitalista de ningin modo depende de las
motivaciones de la conducta de los managers... para caracterizar la
posicion de clase de los managers, uno no necesita referirse a las
motivaciones de su conducta, sino sélo a su lugar en la produccion y
a su relaciéon con la propiedad de los medios de produccién”. Por mi
parte pienso que se tiene que hacer referencia a ambas, no porque las
“motivaciones” sean decisivas por si solas (y Poulantzas se equivoca
al creer que yo pienso que lo son)®, sino precisamente para mostrar
por qué no lo son. Si se les ignora totalmente, se deja un peligroso
vacfo en la argumentacién que es necesario presentar contra la apo-
logética managerial. Esta es la razén por la que, supongo, Baran y
Sweezy, por ejemplo, dedican una gran atencion al “comportamiento
empresarial” en su obra “Monopoly Capital”.

Esta cuestion de las “motivaciones” surge también, de forma
mucho mds significativa y trascendental, en conexién con lo que he
llamado la ¢élite estatal y su relacién con la clase dirigente. Poulantzas

6 Por ¢j.: “Como el vulgar propictatio-empresario de los malos tiempos
pasados, el manager actual, a pesar de ser inteligente y brillante, tiene que someterse
también a las demandas imperiosas inherentes al sistema del que es sefior y criado
a la vez; y la primera y mas importante de tales demandas es la necesidad de que
obtenga las ganancias ‘mas altas posibles’. Cualesquiera que sean sus moviles y me-
tas, solamente pueden satisfacerse en base a su éxito en la obtencién de ganancias™.

(The State in Capitalist Society, p. 34) (pp. 34-35 de la ed. esp.).
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observa que, para rebatir las ideologias que afirman la neutralidad
del Estado, present6 pruebas que demuestran que los miembros de
esta clase participan personalmente en el gobierno, y que también
demuestran el grado en que los que proporcionan los puestos de
mando de las distintas partes del sistema estatal estan conectados con
la clase dirigente por su origen social, szatus y medio social (y podia
haber anadido el disposiciones ideoldgicas). Pero también afiade
que este procedimiento, si bien tiene una importancia desmitificadora
fundamental’, “no es el mas apropiado”. La razén en que se apoya
para decir esto es tan basico que debo citarla a continuacién con una
cierta extenciéon: “la relaciéon entre la clase burguesa y el Estado es
una relacion objetiva. Esto quiere decir que si la funcion del Estado en
una formacién social determinada y el interés de la clase dominante
en esta formacién coinciden, es en virtud del propio sistema”®. De
modo parecido, los miembros del aparato estatal “funcionan segun
una unidad interna especifica. Su origen de clase —sitnacion de clase—
pasa a un segundo plano en relacién a lo que les unifica, su posiciin de
clase-, es decir, el hecho de que pertenezcan precisamente al aparato
del Estado y de que su funcién objetiva sea la actualizacion de la
funcién del Estado. La totalidad de esta funcién misma coincide con
los intereses de la clase dominante™.

Quiero hacer dos comentarios sobre esta critica. El primero y
menos importante es que Poulantzas subestima en gran manera el
grado en que realmente tengo presentes “las relaciones objetivas” que
influyen y configuran la funcién del Estado. En realidad, yo advierto
repetidamente como el gobierno y la burocracia, independientemente
del origen social, la situacién de clase y también las disposiciones
ideoldgicas, estan sujetos a las fuerzas estructurales del sistema. Aun
asi, quiza deberia haber acentuado mas este aspecto de la cuestion.

Pero aunque puede que sea asi, creo —y éste es mi segundo comen-
tario— que Poulantzas por su parte es bastante unilateral en su critica

7 Original en letra cursiva.
8 Original en letra cursiva.
9 Original en letra cursiva.
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y que va demasiado lejos al rechazar la naturaleza de la élite estatal
por considerar que carece de importancia en absoluto. Porque lo que
indica su énfasis exc/usivo en “las relaciones objetivas” es que lo que
el Estado hace, esta totalmente determinado, en todos y cada uno
de los momentos, por estas “relaciones objetivas”; en otras palabras,
que las fuerzas estructurales del sistema son tan absolutamente de-
terminantes que convierten a los que gobiernan el Estado en meros
funcionarios y ejecutores de la politica que les impone “el sistema”.
Al mismo tiempo, sin embargo, Poulantzas rechaza también la “larga
tradicién marxista (que) ha considerado que el Estado no es mas que
una simple herramienta o instrumento manipulado a voluntad por
la clase dominante”. Pero me parece que todo lo que se consigue
con este enfoque es sustituir la nocién de “clase dirigente” por la
de “estructuras objetivas” y “relaciones objetivas”; pero puesto que
la clase dirigente es un elemento dominante del sistema, en realidad
nos encontramos de nuevo con la subordinacion total de la élite del
Estado a aquella clase; es decit, el Estado no es “manipulado” por la
clase dirigente para que cumpla sus 6rdenes: las lleva a cabo auténo-
mamente aunque de forma total, a causa de las “relaciones objetivas”
que le impone el sistema. Poulantzas condena el “economicismo” de
la Segunda y Tercera Internacional y atribuye al mismo la desatencion
en que éstas tuvieron al Estado. Pero me parece que su propio analisis
conduce directamente a una especie de determinismo estructural o
mas bien a un superdeterminismo estructural, que hace imposible
una consideracién verdaderamente realista de la relacion dialéctica
entre el Estado y “el sistema”.

Por mi parte, creo verdaderamente que “el Estado en estas socieda-
des de clase es ante todo e inevitablemente el guardian y protector
de los intereses econémicos que predominan en ellas. Su objetivo y
mision ‘reales’ consiste en asegurar el predominio permanente de
dichos intereses, no estorbatlo”"’. Pero también creo que dentro de
esta “problematica”, la élite del Estado se encuentra en una relacion
con “el sistema” y con el conjunto de la sociedad mucho mas com-
pleja que lo que lo permite el esquema de Poulantzas; y que al menos
hasta cierto punto, aunque definido e importante, esta relacién esta

10 The State in Capitalist Society, p. 265.
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formada por la clase de factores que someto a analisis y que Poulantzas
rechaza por considerarlos de poca importancia.

Me parece que es evidente el peligro politico del superdeterminismo
estructural. Porque si la élite del Estado esta tan completamente atrapada
por estructuras objetivas como se sugiere, de ello se sigue que no existe
en realidad ninguna diferencia entre un Estado dirigido, pongamos
por caso, por burgueses constitucionalistas, ya sean conservadores o
socialdemocratas, y uno dirigido, por ejemplo, por fascistas. Estamos
ante el mismo enfoque que condujo a la Komintern en su periodo de
“clase contra clase” a subestimar fatalmente lo que significarfa para
el movimiento obrero aleman la victoria de los nazis. Se trata de una
desviacién de ultraizquierda que no deja de ser frecuente también en
nuestros dfas y que es el anverso de una desviacion de derecha que
supone que los cambios en el gobierno, por ejemplo la eleccion de un
gobierno socialdemocrata, acompafiado de algunos cambios en los
miembros del sistema del Estado, son suficientes para proporcionar
un carcter totalmente nuevo a la naturaleza y a la funcién del Esta-
do. Tanto una como otra son desviaciones, y ambas son peligrosas.

La misma clase de eliminacién de diferencias en las formas de go-
bierno y Estado aparece en las referencias de Poulantzas a la “autono-
mia relativa” del Estado. El indica que Marx calific6 al bonapartismo
de “religién de la burguesia” y supone que Marx quiso decir que el
bonapartismo era “lo caracteristico de Zodas las formas de Estado
capitalista”"!
de Marx que dé pie a tal interpretacion; y si ¢l hubiera dicho algo
que diese lugar a semejante interpretacion, habria estado totalmente
equivocado. Ya que en cualquiera de los sentidos en que se pueda
entender el concepto, el bonapartismo no ha sido lo caracteristico de
todas las formas del Estado capitalista —mds bien ha sido lo contra-
rio—. Lo que Marx dijo es que el bonapartismo en Francia era la Gnica

. Quizas me equivoco, pero no conozco ninguna obra

forma de gobierno posible en un momento en que la burguesia habia
perdido ya la facultad de gobernar el pais y la clase obrera no la habia
adquirido aan”". Es totalmente cierto que todos los Estados son en

11 Original en letra cursiva.
12 “The Civil War in France”, en Selected Works, 1950, Vol. 1, p. 469.
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cierta medida “auténomos”, y Poulantzas me interpreta mal cuando
indica que yo al fin admito esta autonomia “soélo en el caso extremo
de fascismo”". Lo que yo digo en realidad es que el fascismo es el
caso extremo de autonomia del Estado en el contexto de la sociedad
capitalista, que no es lo mismo de ninguna de las maneras, y que
entre el tipo de autonomia que logra el Estado bajo el fascismo, y el
que logra bajo las condiciones de democracia burguesa, hay un gran
abismo, que es peligroso menospreciar. Esta apreciacién de ninguna
forma me conduce a la exaltacion de la democracia burguesa. Mas
bien me lleva a manifestar que “el meollo” de la critica socialista a
las “libertades burguesas” no es (o no deberia ser) que carecen de
importancia, sino el que son “profundamente inadecuadas y tienen que
ser ampliadas por la transformacién radical del contexto, econémico,

social y politico, que las condena a la erosion y a la insuficiencia™'.

3. Las instituciones ideologicas

Las referencias que Poulantzas hace ala parte de mi libro dedicadas
alaideologia también suscitan cuestiones muy sustanciosas. El indica
que tanto ¢l como yo “hemos terminado considerando que la ideologfa
solamente existe en las ideas, las costumbres o la moral, sin ver que la
ideologia se puede encarnar, en sentido matetial, en instituciones”. Por
mi parte debo negar la acusacién del cargo que se me hace. Lo que
él, una vez mas con gran generosidad, llama mi “amplio y excelente
analisis” del tema, se centra precisamente, en su mayor parte, en las
instituciones que son las proveedoras de la ideologia y en el grado en

13 A propdsito, este reconocimiento por mi parte de la “autonomia relati-
va” del Estado es lo que me conduce, /fer alia, a indicar que Poulantzas también
me interpreta mal cuando afirma que mi analisis “coincide con la tesis comunista
ortodoxa del capitalismo monopolista de Estado, segin la cual la forma actual del Es-
tado se determina por las relaciones interpersonales cada vez mas estrechas entre
los monopolios y los miembros del aparato del Estado, por la “fusién del Estado y
los monopolios en un solo mecanismo”. En realidad, yo creo que este esquema es
simplista y pongo explicitamente en duda su validez (The State in Capitalist Society, p.
11,2) (p. 11).

14 Ibid,, p. 267 (p. 256).

15 Original en letra cursiva.
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que son parte y parcela, como instituciones, del sistema general de
dominacién —y al hacerlo, me refiero a los partidos, las Iglesias, grupos
de presion, medios de comunicacién, educacion, etc.—. El valor que
pueda tener mi analisis, se encuentra, creo, en la demostracion que
he intentado hacer del hecho de que “la socializacion politica” es un
proceso realizado por instituciones, muchas de las cuales en ningun

2

momento cesan de insistir en su caracter “aideologico”, “apolitico”

e “imparcial”.

Una cuestion mucho mas importante es que Poulantzas indica que
estas instituciones “pertenecen al sistema del Estado”, y propone la
tesis de que este sistema del Estado “esta compuesto de varios aparatos
o instituciones de los cuales algunos tienen una funcién principalmente
represiva, en sentido estricto, y otros una funcién principalmente
ideoldgica”, e incluye en éstos a la Iglesia, los partidos politicos, los
sindicatos, las escuelas, los medios de comunicacién y, desde o un
cierto punto de vista, la familia'®.

Tengo mis grandes dudas acerca de esta tesis. En mi obra The State
in Capitalist Society indico que el Estado estd dada vez mas envuelto
en el proceso de “socializacién politica” y que, en ciertos aspectos,
desempefia un papel extremadamente importante en éste'’. Pero
también creo que, de la misma manera que es necesario mostrar que
las instituciones mencionadas mas arriba soz parte de un sistema de
poder, y que estan, como dice Poulantzas, cada vez mas vinculadas al
Estado y sostenidas por ¢él, asi es de importante no oscurecer el hecho
de que en las democracias burguesas no forman parte del sistema del
Estado, sino del sistema politico. Estas instituciones cada vez estin
mas sujetas a un proceso de “estatizaciéon’; y como también observo
en mi libro, este proceso ha de intensificarse probablemente por el
hecho de que el Estado debe asumir siempre, en las condiciones de
crisis permanente del capitalismo desarrollado, una mayor responsa-
bilidad en el adoctrinamiento y la mistificacion politicas. Pero indicar
que en la actualidad dichas instituciones forman parte del sistema del
Estado no me parece acorde con la realidad, y tiende a oscurecer la

16 Original en letra cursiva.
17 The State in Capitalist Society, pp. 183 y ss. (p. 191 y ss.).
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diferencia que a este respecto existe entre estos sistemas politicos
y los sistemas en donde las instituciones ideolégicas son realmente
parte de un sistema de poder monopolista de Estado. En el primer
tipo de sistemas, las instituciones ideolégicas poseen un grado muy
alto de autonomia; y por esta razén son las mas capaces de ocultar
el grado en que efectivamente pertenecen al sistema de poder de la
sociedad capitalista. La forma de demostrar su pertenencia, no es
afirmar que forman parte del sistema del Estado, sino mostrar como
cumplen sus funciones ideolégicas fuera de €l; y esto ha sido lo que
yo he intentado hacer.

Por ultimo, Poulantzas advierte que mi libro dice muy poco a
titulo de “conclusiones politicas”. Si por “conclusiones politicas” se
entiende “cadénde vamos a partir de este analisis?” y “scémo?”, la
objecién esta bien planteada. No tengo ningun reparo en indicar que
el proposito de los socialistas es crear un “orden social auténticamente
democratico, una sociedad verdaderamente libre de hombres y mu-
jeres que se autogobiernen”, en la cual, en frase de Marx, el Estado
se convertird “de un érgano que esta por encima de la sociedad en
un 6rgano completamente subordinado a ella”’®. Pero esta tematica
plantea evidentemente cuestiones muy amplias y complejas que yo
no crei posible abordar, ni aun menos responder con algun rigor, en
la parte final de este libro en concreto.

18 1bid, p. 277 (p. 265).
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POULANTZAS Y EL ESTADO CAPITALISTA

Tal vez resulte oportuno hacer una o dos observaciones preliminares
acerca de este articulo-resefia. En el nimero 58 de New Leff Revien,
Nicos Poulantzas escribi6 una resefla muy estimulante y generosa de
mi libro E/ Estado en la sociedad capitalista’, y en el siguiente numero
del NLR recogi algunos de sus comentarios e intenté dar respuesta
a algunas de sus criticas. Este intercambio de ideas atrajo bastante
atencion, tanto en este pafs como fuera de él: era obvio que, adecua-
damente o no, habiamos abordado cuestiones relativas al Estado,
que los marxistas y otros consideraban importantes. Yo pensé que
la publicacién en inglés del libro del propio Poulantzas acerca del
Estado? (apatecido inicialmente en francés en 1968) supondtia una
buena ocasién para continuar con la discusion iniciada entonces y
para profundizar mas en algunas de las cuestiones que surgieron.
Desafortunadamente, por lo que a mi concierne, tendré que abordar
el intento en una vena mucho mas critica de lo que hubiera esperado.
La razén es que al releer el libro en inglés, cinco afios después de
haber leido la versién original, me han llamado mucho mas la atencién
sus debilidades que sus puntos fuertes. Esto no obedece a una mala
traduccion: un muestreo al azar sugiere que el equipo de traductores
que fue necesario para llevar a cabo el trabajo, batallé valientemente
y no del todo sin éxito, con un texto francés extraordinariamente
dificil. Es una pena que el texto resulte tan oscuro para el lector que
no se haya familiarizado a través de una dolorosa iniciaciéon con el
peculiar cédigo lingiifstico y con el método de exposicion de la escue-
la althusseriana, con la que Poulantzas esta relacionado. Pero no se
deben sacar demasiadas conclusiones de esto: los trabajos acerca del
HEstado y teorfa politica en general son aun suficientemente escasos
como para que la pobreza de exposicion sea un defecto secundatio,
aunque cuanto antes se le ponga remedio mas probable sera que surja
y tome fuerza una tradicion marxista de analisis politico.

Tampoco debe considerarse como decisiva, ni siquiera como parti-
cularmente significativa, una segunda y distinta objecion que se puede
hacer en contra del libro. Me refiero a su grado de abstraccion. El
subtitulo del libro en francés (que la, edicion inglesa no reproduce) es:

1 México, Siglo xxi1, 1971.
2 Nicos Poulantzas, Poder politico y clases sociales, Madrid, Siglo xxt, 1972.
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De I’Etat capitaliste. Pero de hecho, el libro no contiene practicamente
ninguna referencia a ningin Estado capitalista actual. Poulantzas
dice al principio del libro: “Tomamos igualmente en consideracion,
no simplemente en la investigacion, sino también en la exposicion,
formaciones sociales capitalistas concretas”. Pero no lo hace, o al
menos no en el sentido en que yo entiendo la frase. En mi opinion,
parece tener un miedo absurdamente exagerado a la contaminacion
empirista (“Fuera, fuera, maldito hecho”). Pero en cualquier caso, las
acusaciones de abstraccion son un recurso demasiado facil, y en muchos
aspectos estan fuera de lugar: la cuestion es qué tipo de abstraccion
y con qué fin. De todas formas, y a pesar de la atenciéon prometida
en la cita anterior a formaciones sociales concretas, Poulantzas deja
bien claro que su objetivo fundamental es el de ofrecer una “lectura”
de textos de Max y Engels, asi como también de Lenin, acerca del
Estado y la politica. Una mi “lectura”, en el sentido althusseriano, no
es, pot supuesto, una presentaciéon o una recopilacion de textos; ni es
tampoco un comentario acerca de esos textos, ni siquiera un intento de
interpretacion, aunque si sea en parte esto tltimo. Es fundamentalmente
una teorizacién particular acerca de los textos. Poulantzas no tiene
pelos en la lengua al hablar de la naturaleza del ejercicio: “En cuanto
alos textos de los clasicos del marxismo desde el punto de vista de su
tratamiento como informaciones concernientes mas particularmente
al Estado capitalista —escribe— fue igualmente necesario completatlos
y someterlos a un trabajo critico particular (pp. 11-12). De manera
analoga sefiala que “estos textos no son siempre explicitos... Marx y
Engels analizan con frecuencia las realidades historicas, refiriéndose
explicitamente a nociones que no bastan para explicarlas. Estos
textos contienen indicaciones preciosas, a condicién de descifrar los
conceptos cientificos exigidos para su tratamiento, conceptos que, 0
bien fallan, o bien con la mayor frecuencia, se encuentran en estado
practico” (p. 335). Uno puede sentirse un poco inquieto ante este
“completar” los textos y ante el hecho de que sean sometidos a “un
trabajo critico particular”. Pero, por lo menos, el autor parece estar
jugando limpio al declarar qué es lo que esta haciendo, y la empresa
no es ilegitima en sf misma —de hecho, no existe otra manera de llevar
a cabo una teorizacion—. La cuestién que aqui se plantea es con qué
éxito ha sido llevada a cabo la empresa, y si el “descifrado” ha dado
lugar a un mensaje exacto. Mas adelante argumentaré que no ha sido
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asi y que una buena parte de la “lectura” de Poulantzas constituye
una grave malinterpretacién de Marx y Engels, asi como también de
la misma realidad que esta intentando retratar.

1. Estructuras y niveles

Quiero empezar subrayando que el tema fundamental del libro, su
“problematica” central, es absolutamente correcta, y que Poulantzas, al
margen de cualquier otra cosa que se pueda decir acerca de su trabajo,
enfoca su atencién sobre cuestiones cuya importancia fundamental,
no solo para, sino también ex el analisis marxista de la politica, no
puede ser suficientemente resaltada. Lo que preocupa reafirmar es
que el terreno de la politica no es, en el marxismo clésico, un simple
reflejo del terreno econémico, y que, en cuanto al Estado, la idea de
la “relativa autonomia” de este es esencial no s6lo en “circunstan-
cias excepcionales”, sino en fodas las circunstancias. De hecho, su
concepcién puede ser considerada como el punto de partida de la
teorfa politica marxista. Como para Althusser, el “economicismo”
es para Poulantzas uno de los pecados cardinales (siendo los otros
dos el “historicismo” y el “humanismo”), y a pesar de que su “an-
ti-economicismo” sea tan obsesivo como para producir sus propias
“desviaciones”, no cabe duda de que las malinterpretaciones “eco-
nomicistas” de la politica del marxismo clasico han llegado a ser tan
comunes, tanto entre los enemigos como entre los simpatizantes del
marxismo, que puede que no venga mal resaltar, incluso con cierta
estridencia, la importancia central del concepto de autonomia relativa
de lo politico en la teotia marxista’.

3 Una sencilla ilustracién de este punto nos la suministra la interpretacién
comun de la formulacién marxista mas conocida acerca del Estado, en el Manifiesto
comunista, donde Marx y Engels afirman que “el gobierno del Estado moderno no
es mas que una junta que administra los negocios comunes de toda la clase burgue-
sa”. Eso ha sido interpretado habitualmente en el sentido de que no sélo el Estado
actaa e beneficio de la clase dominante o “gobernante”, sino que actia bajo las drdenes
de esta misma clase, lo que es una afirmacién totalmente distinta, y, yo afladirfa, una
vulgar deformacion del pensamiento de Marx y Engels. Ya que lo que se interpreta
es que “el Estado moderno no es méds que una junta que administra los negocios
comunes de toda la clase burguesa”. El concepto de negocios comunes implica la
existencia de negocios particulares; y la nocién de toda la burguesia implica la exis-
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No obstante, debo insistir en que esto no es mas que un punto
de partida, a pesar de su importancia. Una vez que esto ha quedado
establecido, las preguntas surgen con rapidez y abundancia: ;Cémo
de relativo es lo relativo? ;Qué forma asume la autonomiar Y asi,
sucesivamente. Estas son preguntas clave en una sociologfa politica
marxista, y de hecho en la sociologfa politica fout court. Seria absurdo
echar la culpa a Poulantzas de no haber suministrado en este libro
la respuesta a todas estas preguntas. El verdadero problema, tal y
como yo lo veo, es que su forma de abordar estas cuestiones impide
que pueda datles una respuesta satisfactoria. En mi Respuesta a Pou-
lantzas, del nimero 59 de NLK, afirmaba que su método de analisis
llevaba, en mi opinién a lo que entonces llamé “superdeterminismo
estructural”. Creo que estaba en lo cierto, pero que se podtia definir
con mas precisién su forma de abordar los problemas y sus resul-
tados con el término abstraccionismo estructuralista. Con esto quiero
decir que el mundo de las “estructuras” y de los “niveles” que ¢l
habita tiene tan pocos puntos de contacto con la realidad historica o
contemporanea, que le aparta de toda posibilidad de llegar a hacer lo
que él describe como “analisis politico de una coyuntura concreta”
(p. 107). “Todo ocurre —escribe— como si las clases sociales fuesen
¢fecto de una conjuncion de estructuras y de sus relaciones, o sea: 1°, del nivel
econémico; 2°, del nivel politico, y 3°, del nivel ideolégico” (p. 69).
Pero incluso si asumimos que las clases son el producto de una tal
“conjuncion”, nos gustarfa conocer la naturaleza de la dinamica que
produce esta “conjuncion”, y que suelda esos diferentes niveles en la
citada “conjuncién”. Poulantzas no encuentra ninguna forma, al menos
que yo sea capaz de discernir, de hacerlo: “La lucha de clases” hace
su aparicion como es debido, pero en forma de un ballet de sombras
evanescentes excesivamente formalizado. Lo que aqui falla es tanto
un sentido de la historia como incluso un analisis social. Un ejemplo
es el tratamiento que hace Poulantzas del concepto de “clase en si”

tencia de elementos separados, que juntos constituyen la totalidad. Siendo asi, hay
una necesidad obvia de una institucién como aquella de la que se habla, a saber, el
Estado; y el Estado no puede cubrir esta necesidad sin disfrutar de un cierto grado
de autonomia. En otras palabras, el concepto de autonomia forma parte de la defi-
nicién misma es una parte intrinseca de ella.
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y “clase para si”*. Estas vienen descritas como “férmulas 1847 de
Marx, que “no son mds que una reminiscencia hegeliana. No sélo
no explican nada, sino que indujeron a error durante muchos afios a
los teéricos marxistas de las clases sociales” (p. 87). Pero podrifamos
entonces preguntar ¢qué es lo que ha de ocupar el lugar de estas
“reminiscencias hegelianas”?, ya que es evidente que necesitamos
algin medio de seguir la pista a la dinamica por medio de la cual
una clase (o un agregado social) se convierte en una “conjuncién”
en la que los niveles econémicos, politicos e ideolégicos adquieren
el necesario grado de congruencia.

Poulantzas ve el problema: “Una clase —dice— no puede ser consi-
derada como una clase diferente y autbnoma —como fuerza social—
en el seno de una formacién social mas que cuando su relaciéon con
las relaciones de produccion, su existencia econémica, se refleja en
los otros niveles por una presencia especifica (pp. 89-90). Dejando a
un lado estas reflexiones curiosamente “economicistas”, después de
tanto haber denunciado esta desviacidn, uno se ve en la necesidad de
preguntar qué es una “presencia especifica”. La respuesta es que “esa
presencia existe cuando la relacion con las relaciones de produccion,
el lugar en el proceso de produccion, se refleja en los otros niveles por
efectos pertinentes” (p. 90). ¢Qué son entonces los “efectos pertinentes”?
La respuesta es que “se designara por ‘efectos pertinentes’ el hecho
de que el reflejo del lugar en el proceso de produccién sobre los
otros niveles constituya un elemento nuevo que no pueda insertarse en
el entramado tipico que los niveles presentarfan sin ese elemento” (p.
90). Esto podria considerarse que significa que una clase asume una
mayor significacion cuanto mayor impacto hace sobre los negocios
—lo que dificilmente nos podria llevar muy lejos—. Pero Poulantzas no
quiere decir siquiera eso. Nos dice también que “ese predominio de
la lucha econémica —es decir, del “economicismo” como forma de
lucha de la clase obrera— se refleja aqui no por la ausencia de ‘efectos
pertinentes’ en el nivel de la lucha politica, sino en “una cierta forma
de lucha politica, cuya critica hace Lenin considerandola ineficaz”
(p- 97). Es decir, que en un momento dado, una clase sélo puede ser

4 Véase en el mismo sentido, su rechazo del concepto de conciencia ver-
dadera y falsa por considerarlas “mitologfa”.
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considerada distintiva y auténoma si ejerce “efectos pertinentes”, o
sea, un impacto decisivo; mientras que el siguiente momento, estos
“efectos pertinentes” pueden resultar “inefectivos”. Poulantzas no
se cansa de insistir en la necesidad de un andlisis “cientifico” y “ti-
guroso”. Pero ¢qué clase de andlisis “cientifico” y “riguroso” es éster
Mas aun, ¢qué clase de analisis es?

2. Poder de clase y poder de Estado

Quiero volver ahora a la cuestion de la autonomia relativa del
Hstado para mostrar hasta qué punto el abstraccionismo estructuralista
de Poulantzas afecta su forma de abordarla. No sélo me parece que
su forma de abordarla estultifica su intento de explicar la naturaleza
de la relacion del Estado con la clase dominante: tiende también a
subvertir el concepto mismo de autonomia relativa. Habiendo sido
expulsado por la puerta principal, el “economicismo” reapatece bajo
un nuevo disfraz por la puerta de atras. Asi, Poulantzas nos dice que
“el poder no esta situado en los niveles estructurales, es un efecto del
conjunto de esos niveles, y, sin embargo, caracteriza a cada uno de los
niveles de la lucha de clases” (p. 118). A partir de esta proposicion
(que a mi me parece extremadamente dudosa, pero dejémosla pasar),
Poulantzas sigue adelante hasta llegar a la idea de que “el concepto
de poder no puede, pues, aplicarse a un nivel de la estructura: cuando
se habla, por ejemplo, de poder de/ Estado, no puede indicarse con esto
el modo de articulacién y de intervencion del Estado en los otros,
sino e/ poder de una clase determinada, a cuyos intereses corresponde el
Estado sobre otras clases sociales” (p. 118). Esto, en mi opinion, es
manifiestamente incorrecto: es simplemente falso el que al hablar
de “poder del Estado” no podamos referirnos mas que a “el poder
de una clase determinada”. Ya que esto, inter alia, supone privar al
Estado de cualquier tipo de autonomia y convertirlo precisamente en
un simple instrumento de una clase determinada —o lo que es lo
mismo, practicamente anularlo conceptualmente—. En caso de que
alguien pueda pensar que exagero, no hay mas que considerar esto:
“las diversas instituciones sociales, y mas particularmente la institucién
del Estado, no tiene poder propiamente hablando. Las instituciones,
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consideradas desde el punto de vista del poder, no pueden sino ser
referidas a /as clases sociales que detentan el poder” (pp. 139-140).

Como si tuviera la conciencia inquieta por las implicaciones de lo
que esta diciendo, Poulantzas nos asegura que esto “no quiere decir,
sin embargo, que los centros de poder, las diversas instituciones de
caracter econémico, politico, militar, cultural, etc., son meros instru-
mentos, 6rganos o apéndices del poder de las clases sociales. Dichas
instituciones poseen su autonomia y su especificidad estructural que,
en cuanto tal, no puede ser inmediatamente reductible a un analisis
en términos de poder” (p. 140). Esta concesion poco entusiasta no
disipa la confusién no hace mas que multiplicatla.

La razon de esa confusion, o al menos una de sus razones, es
el fallo de Poulantzas en hacer la necesaria distincién entre poder
de clase y poder de Estade. E1 poder de Estado es el medio ultimo y
fundamental —pero no el Gnico— a través del cual se garantiza y se
mantiene el poder de clase. Pero una de las razones fundamentales
para acentuar la importancia del concepto de autonomia relativa del
HEstado es que existe una distincion basica entre el poder de clase y
el poder de Estado, y el analisis del significado y las implicaciones de
este concepto de autonomia relativa debe, sin duda, centrarse en las
fuerzas que hacen que sea mayor o menor, las circunstancias en las
que se da y asf sucesivamente. La difuminacién por Poulantzas de esta
distincién entre poder de clase y poder de Estado®, hace imposible

5 El mejor ejemplo de esto tal vez nos lo ofrezca un articulo de Poulantzas:
“Las clases sociales” (en Las clases sociales en América Latina, México, Siglo xx1, 1973),
en el que escribe: “El Estado estd compuesto de varios aparatos, en lineas generales,
el aparato represivo y los aparatos ideoldgicos, teniendo el aparato represivo como papel
principal la represion, y siendo el papel principal de los aparatos ideolégicos la
elaboracioén y la inculcacion de ideologfa. Citemos, entre los aparatos ideolégicos,
las iglesias, el sistema escolar, los partidos politicos burgueses y pequefioburgueses,
la prensa, la radio, la television, las editoriales, etcétera. Estos aparatos pertenecen
al sistema estatal debido a su funcién objetiva de elaboracién e inculcaciéon ideold-
gica, independientemente del hecho de que, desde el punto de vista juridico formal,
sean estatales —publicos— o mantengan un caricter privado" (p. 123). Esto lleva a
niveles de caricatura la confusion entre las distintas formas de dominacion de clase,
y, repito una vez mas, hace imposible un andlisis serio de la relacion entre el estado
y la sociedad, y entre el poder de estado y el poder de clase.
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este analisis: a pesar de todas sus denuncias del “economicismo”, la
politica asume aqui un caracter de “epifenémeno”.

Esto resulta particularmente evidente en las escuetas y dispersas
referencias de Poulantzas a la forma democratico-burguesa del Estado
capitalista. Se pueden dar dos ejemplos para ilustrar este punto. El
primero afecta a las relaciones entre los diferentes elementos del sis-
tema de Hstado. Para Poulantzas, “la relacién misma de los poderes
institucionales del Estado, relaciéon concebida como una separacion
de los tres poderes, en realidad no esta fijada en el Estado capitalista
mas que como una ‘distribucién’ del poder a partir de la unidad
indivisa de la soberania estatal” (p. 363). Esta formulacion oscurece
algunas importantes cuestiones acerca de la naturaleza de la forma
democratica burguesa del Estado.

Sin duda, en el sentido drastico que habitualmente ha venido siendo
utilizado, el concepto de la separacion de poderes es una mistificacion
que sirve a unos fines apologéticos. Pero pasar por alto la separacion
real de poderes que se da en esta forma de Estado, considerandolo
como una “simple distribucion del podet” procedente de “la unidad
indivisa de la soberania estatal” es ignorar una serie de procesos que
es el deber de una teorfa politica marxista situar en la perspectiva ade-
cuada. Asi, por utilizar un ejemplo topico, las luchas constitucionales
en tomo a Watergale pueden o no producir grandes resultados. Pero
hay algo que va muy mal en una forma de analisis que sugiere que
“la verdadera relacion entre los poderes institucionales del Estado”
(en este caso, el Estado norteamericano) es “una simple distribucion
de poder, a partir de la indivisa soberanfa estatal”. Plantea ademas
demasiadas preguntas y deja demasiadas sin respuesta.

De forma similar, y esto es mas importante, en mi opinién Poulant-
zas subestima sistematicamente la significacion del papel jugado por
los partidos politicos burgueses en la organizacion y la articulacién
de los intereses y exigencias de las diversas clases, notablemente de
la clase dominante. “Los partidos politicos de la clase burguesa y
de sus fracciones” son incapaces, nos dice, “para desempefiar un
papel organizador auténomo, aun lejanamente parecido al papel de
los partidos de la clase obrera” (p. 392). Esta es también, sin duda,
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una afirmacion insostenible. La idea de que el partido Conservador
en Gran Bretafia, y la Democracia Cristiana en Alemania o Italia no
han cumplido este papel es absurda; de hecho, lo han representado
con mucha mas efectividad que los partidos obreros para la clase
obrera. “En efecto”, continia Poulantzas, “los partidos burgueses
no desempefan de ningiin modo, en general, el papel autonomo de
organizacion de esas clases, necesario precisamente para la conser-
vacion de las relaciones sociales existentes, incumbiendo ese papel
al Estado” (p. 393). Pero de hecho el Estado no lo realiza. El Estado
puede colaborar de diversas formas a que estos partidos cumplan con
su papel, y también a que compitan con ventaja frente a sus rivales
de la clase obrera.

Pero la labor fundamental a la que se refiere Poulantzas es realiza-
da, en la forma democratico burguesa del Estado capitalista, por los
propios partidos. Tan sélo en periodos de crisis agudas y prolongadas,
cuando estos partidos se muestran incapaces de realizar sus funciones
politicas, puede el Estado asumir su papel.

Hacia el final del libro, Poulantzas sefiala la existencia de una co-
rriente de pensamiento que él considera que se origina con Max Weber,
y que pretende presentar al Estado “ya como fundamento exclusivo,
e independiente de lo econémico, del poder politico, ya como fun-
damento de poder politico independiente del poder econdémico pero
paralelo a éste” (p. 428); y sugiere que el “defecto capital (de estas
teorfas) es no proporcionar ninguna explicacion de fundamento del

poder politico” (pp. 431-432).

Desafortunadamente, se puede decir lo mismo de su propio tex-
to, en la medida en que lo que yo llamé en mi articulo anterior su
“superdeterminismo estructural” le hace asumir lo que tiene que ser

6 Aqui también la confusién se ve potenciada por las afirmaciones con-
tradictorias que abundan en el texto. Asi, en las pp. 419-420, Poulantzas sefiala que
“el predominio del ejecutivo no significa una autonomia mayor del estado respecto
de aquellas clases y fracciones, mas que cuando se combina con una decadencia
caracteristica del poder organizador de los partidos que es reflejada hasta en la es-
cena politica” (en cursiva en el original). De modo que los partidos que en la pagina
392 son incapaces de jugar un papel organizativo, si lo juegan veintiocho paginas
después.
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explicado acerca de las relaciones del Estado con las clases en el modo
de produccion capitalista. Se da en este esquema una “desrealizacion”
de las clases, cuyos “intereses objetivos” quedan definidos con tanta
vaguedad que hacen posible lodo y cualquier cosa; y lo mismo se puede
decir acerca del Estado, cuya autonomia relativa, como ya he sugerido
anteriormente, se transforma en una completa instrumentalizacion.

3. Bonapartismo

Poulantzas no parece estar realmente interesado en la forma de-
mocratico-burguesa del Estado’. Su interés primario se centra en las
formas que el Estado capitalista asume en circunstancias de crisis, o
mas bien en una de estas formas, a sabet, el Estado bonapartista®.
Esto no tiene nada de malo: pero hay muchas cosas que estan mal,
como ya sugeri anteriormente, en su forma de tratar el tema, particu-
larmente en su “lectura” del trabajo de Marx y Engels sobre el tema.

En este punto se hacen necesarias algunas citas. Escribe Poulant-
zas: “Marx y Engels refieren constantemente el bonapartismo, como
religién de la burguesfa, como caracteristica del tipo de Estado capita-
lista, a su unidad propia y a su autonomia relativa, que tiene por
su funcién respecto del bloque en el poder y de 1a clase o fraccion
hegemonica” (p. 396). Incluso mas categéricamente, nos dice que
“el bonapartismo es |[...| sistemdticamente pensado, por Marx y Engels,
no simplemente como una forma concreta de estado capitalista, sino
como un rasgo teodrico constitutivo del tipo capitalista de Estado”
(p. 3306). Por muy categéricas que sean y muy subrayadas que estén,
hay que decir que estas afirmaciones son falsas. Para empezar, la idea

7 Esto podria explicar, aunque dificilmente excusar, errores de interpreta-
cién del calibre de atribuir a C. Wright Mills el punto de vista de que “los jefes de
las corporaciones econémicas”, los “lideres politicos” y los “lideres militares”, es
decir, todas las élites, pertenecen a lo que €l (es decir, Mills) llama los “ricos cor-
porativos”. Esto supone una total malinterpretacion de la caracterizacién basica de
Mills de la “élite del poder” y de la interrelacién entre sus partes componentes.

8 Al menos en este libro. Para encontrar una mas amplia y mucho mds
sélida discusion acerca del “Estado de crisis”, véase su Fascismo y dictadura (Madrid,
Siglo xx1, 1973).
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de que Marx y Engels concibieran “sistematicamente” esta o aquella
forma de Estado es inexacta, como el mismo Poulantzas, segin
hemos visto en citas anteriores, sugiere al principio de su libro. Pero
en cualquier caso, y mucho mas importante, no existe absolutamente
nada en sus escritos que justifique la afirmacién de que concebian el
bonapartismo (sistematicamente o de cualquier otra forma) “como
un rasgo teorico constitutivo del tipo capitalista de Estado”. Puede
que debieran haberlo hecho: pero no lo hicieron. Ni tampoco Pou-
lantzas es capaz de aportar la evidencia textual necesaria para hacer
una “lectura” tan concreta.

La evidencia en la que él se apoya es una carta que Engels dirigi6 a
Marx el 13 de abril de 1866 comentando las propuestas de Bismarck
para una reforma constitucional en Prusia basada en el sufragio
universal. El pasaje relevante, del que Poulantzas sélo ofrece una
version resumida, dice asi: “Es probable que el burgués aleman se
resigne a ello después de alguna resistencia, porque, después de todo,
el bonapartismo es la verdadera religion de la burguesia moderna.
Se me hace cada vez mas claro que la burguesia no tiene pasta para
gobernar directamente por si misma y que, en consecuencia, donde
no hay una oligarquia, a diferencia de lo que ocurre en Inglaterra,
que a cambio de buena paga asuma la administracién del Estado y
de la sociedad en interés de la burguesia, la forma normal es una
semidictadura bonapartista. Ella defiende los grandes intereses ma-
teriales de la burguesia, incluso contra su voluntad, pero no le deja
la menor parte del poder. A su vez, la dictadura se ve forzada contra
su voluntad a impulsar esos intereses materiales de la burguesia™.

Este es un texto interesante y muy sugerente, pero nada mas.
Poulantzas afirma también que “Engels vuelve sobre este punto
en el famoso prologo a la tercera edicion de E/ 18 Brumario™. Pero

9 K. Marx y F. Engels, Correspondencia, Buenos Aires, Cartago, 1973, p. 174.
La cita de Poulantzas dice lo siguiente: “e/ bonapartismo es la verdadera religion de la
burguesia moderna. Cada vez veo mas claro que la burguesia no esta hecha para reinar
directamente; por consiguiente |[...], una semidictadura bonapartista se convierte en
la forma normal; ella toma en sus manos [...] los grandes intereses de la burguesia
(contra la burguesia en caso necesario), pero no le deja ninguna parte en el domi-
0i0” (Poder politico y clases sociales, p. 336).
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incluso el mas cuidadoso estudio de este texto no consigue refrendar
su afirmacion. Por el contrario, podria muy bien argumentarse que
se hace la afirmacion opuesta, ya que Engels dice en él que “Francia
pulverizo al feudalismo en la gran revolucion e instautd /a dominacion
pura de la burguesia bajo una forma clasica como ningun otro pais de
Europa”. En tercer lugar, y finalmente en lo que a textos se refiere,
Poulantzas argumenta que Marx, en su propio prélogo de 1869 a E/ 78
Brumario, “opone el bonapartismo como forma politica de la lucha moderna
de clases en general, a las formas politicas de formaciones dominadas por
otros modos de produccién distintos del capitalista” (p. 336). Esto
carece de fundamento. No existe nada en la cita que da Poulantzas
del prologo, ni en el resto del texto, que permita la interpretacion que
¢l da, bajo ningin tipo de “lectura”.

Poulantzas resalta con gran énfasis la referencia que hace Engels al
bonapartismo como “religién de la burguesia”. Incluso si uno estuvie-
ra dispuesto a considerar como un pilar para la construcciéon de una
teorfa marxista del estado un comentario hecho de pasada por Engels
en una carta dirigida a Marx, uno se verfa obligado a decir que Engels
estaba equivocado al describir al bonapartismo como la “re/igidn de la
burguesia”, si debemos interpretar por esto que la burguesia tiene un
anhelo irreprimible por tal tipo de régimen. Como exponente de la
inflacién extrema del poder ejecutivo, y de la desmovilizacién forzosa

10 K. Marx, E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte, Barcelona, Ariel, 1968, p. 9.
Existe otro texto de Engels, procedente de un folleto escrito en 1865, Die presussis-
che Militarfrage und die deutsche Arbveiterpartei, en el que se anticipa, en forma modi-
ficada, una famosa formulacién de Marx, al afirmar que “bonapartismo es la forma
de estado necesaria en un pais en el que la clase obrera, aun habiendo alcanzado un
alto grado de desarrollo en las ciudades, sigue siendo numéricamente inferior a los
pequefios campesinos de los campos, y ha sido derrotada en una gran lucha revolu-
cionaria por la clase capitalista, la pequefia burguesia y el ejército” (Werke, vol. 17, p.
71). Comparemos esto con la formulacién que hace Marx (al que cita Poulantzas en
un contexto diferente), en La guerra civil en Francia, de que el régimen bonapartista
“era la unica forma de gobierno posible en un momento en que la burguesia habia
perdido ya la facultad de gobernar el pais, y la clase obrera no la habfa adquirido
aun”. (K. Marx, La guerra civil en Francia, cit., p. 541). Ni la formulacién de Engels
ni la de Marx sirven para respaldar las afirmaciones de Poulantzas, aunque, como
en sus otros escritos sobre el tema, sean de gran interés. Para una resefila amplia
de estos escritos, erudita, pero pobre de interpretacion, véase M. Rubel, Kar/ Marx
devant le bonapartisme, Paris-La Haya, Mouton, 1960.
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de todas las fuerzas politicas de la sociedad civil, el bonapartismo no
es en absoluto la religiéon de la burguesia, es su dltimo recurso ante
unas condiciones de inestabilidad politica suficientemente graves co-
mo para representar una amenaza para el mantenimiento de orden
social existente, incluyendo, por supuesto, el sistema de dominacion
que es la parte central de ese orden.

En este caso, los escrupulos y la precaucion al hacer citas textua-
les, no son simplemente problemas escolasticos: implican también
grandes temas politicos. La insistencia en que Marx y Engels crefan
de hecho que el bonapartismo era “un rasgo tedrico constitutivo del
tipo capitalista de Estado” no es “inocente”: con ella se pretende
invocar su autoridad pata respaldar el punto de vista de que no exis-
te e realidad ninguna diferencia, o al menos ninguna diferencia rea/
entre una forma tal de Estado y la forma democratico-burguesa. Asi,
Poulantzas escribe que “en el marco del Estado capitalista de clase,
la legitimidad parlamentaria no estd de ningun modo ‘mas cerca del
pueblo’ que la legitimidad correspondiente al predominio del ejecutivo.
En efecto, se trata siempre, en un caso como en el otro, de procesos
ideoloégicos” (p. 408). Pero esto es plantear las cuestiones de una
forma peligrosamente confusa: la cuestiéon no es la “legitimidad” ni la
“cercanfa al pueblo™: la cuestion es saber si existe una diferencia real,
en el modo de funcionamiento, entre las diferentes formas del Estado,
capitalista, y, en caso de que asf sea, cuiles son las implicaciones de
estas diferencias. Pero supongamos que planteamos la cuestion en los
términos presentados por Poulantzas. Tanto la Republica de Weimar
como el Estado nazi eran estados capitalistas de clase. ¢Pero acaso “la
legitimidad parlamentaria” no estaba “mas cerca del pueblo” que la
“legitimidad correspondiente al predominio del ejecutivo™? Intente-
mos no ponernos melodramaticos acerca de esto, pero después de
todo, cincuenta millones de personas murieron como consecuencia,
al menos en parte, del hecho de que los marxistas alemanes de la Ko-
mintern, en un momento crucial de la historia, no vieron diferencia
real entre las dos formas de Estado. Poulantzas escribe también, en
la misma vena, que “la soberanfa popular de la democracia politica
puede encontrar su expresion tanto en un patlamentarismo clasico
como en una semidictadura bonapartista” (p. 409). Pero tampoco en
este caso la cuestion es la “soberania popular”. Esto conduce también
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a confundir las cosas y a otorgar credibilidad a unas confusiones que
han tenido en el pasado consecuencias catastroficas.

No se trata por supuesto de atribuir a las formas democratico-bur-
guesas del Estado capitalista virtudes que no poseen, ni de sugerir
que tales regimenes no son dados a la represion y a unos modos de
comportamiento de tipo bonapartista, ni de implicar que las clases
dominantes de cualquiera de ellos son inmunes a las tentaciones y
admoniciones bonapartistas, dadas unas circunstancias y unas opos-
tunidades adecuadas. Chile no es mas que el dltimo ejemplo de esto.
Pero aceptarlo no es lo mismo que olvidar que dentro de las formas
del Estado capitalista existen diferencias que son de importancia
crucial, y no en dltimo lugar, para los movimientos de la clase obrera.

Para concluir, no tengo ningun deseo de dar la impresién de que
el lector no podra encontrar ideas utiles, sugerentes e importantes
en Poder politico y clases sociales. Pero también me siento obligado a de-
cir, con verdadero pesar, que en mi opinién no parece ser un texto
demasiado util para el desarrollo de esa sociologia politica marxista
que Poulantzas, con mucha razoén, quiere ver desarrollarse.
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EL ESTADO CAPITALISTA: UNA REPLICA A MILIBAND Y LACLAU

La publicacion de la obra de Ralph Miliband The State in capitalist
society dio lugar, hace seis aflos, en las columnas de New Left Revien,
a un debate entre el citado autor y yo mismo. En la respuesta de
Miliband a la resefia de su libro se inclufa una critica de mi obra Pou-
voir politigue et classes sociales, ctitica que yo dejé incontestada tanto en
aquella época como posteriormente, cuando Miliband publicé una
extensa resefia de mi libro, con ocasién de su aparicion en inglés. Sin
embargo, ahora que los lectores de habla inglesa estan en posicion
de remitirse a mi segundo libro, Fascismo y dictadura, asi como al mas
reciente, Las clases sociales en el capitalismo actual, siento que el momento
de continuar el debate ha llegado. Para que la discusion resulte util y
no entre en un circulo vicioso deberfa apoyarse en nueva evidencia,
evidencia que en mi caso seran los escritos que he publicado desde
Poder politico y clases sociales.

Antes de entrar en la discusién propiamente dicha siento que
deberfa hacer ciertas observaciones preliminares. Aunque la discusion
concierne primariamente a Miliband y a m{ mismo, no se detiene
aqui. Un buen nimero de otros autores europeos, estadounidenses,
latinoamericanos y de otros lugares, se han sumado a ella en articu-
los y libros. No puedo pretender considerar, en la discusion, todas
estas contribuciones. Intentaré empero mostrar que la forma en la
que las diferencias entre Miliband y yo han sido en ocasiones pet-
cibidas, especialmente en Inglaterra y los Estados Unidos, en tanto
que controversia entre “instrumentalismo” y “estructuralismo”, es
una manera totalmente errénea de plantear la discusion, al menos
por lo que respecta a la aplicacion del dltimo de los términos a Poder
politico y clases sociales. Mas todavia, tendré en consideracion una de las
contribuciones mas recientes al debate, a saber, el trabajo de Ernesto
Laclau “The specifity of the political; around the Poulantzas-Miliband
debate”. Aunque lejos de compartir todos los puntos de vista de
Laclau, pienso que su articulo ayuda a fijar el debate en su verdadero
terreno, y especialmente toca algunas de las auténticas cuestiones
suscitadas por Poder politico y clases sociales.

El texto que sigue serd, por tanto, mas una contribucién a la discu-
sion general que una réplica a los articulos de Miliband, y esto por
dos razones fundamentales. En primer lugar, uno solamente puede
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esperar mantener un debate de largo alcance si cuenta con la ayuda
de un lenguaje preciso, que se halle ademas necesariamente situado en
un territorio tedrico especifico, en el sentido de que los participantes
en la discusion tengan la posibilidad, desde sus respectivas problema-
ticas, de fijar definiciones precisas a los conceptos. Los escritos de
Miliband, sin embargo, estain marcados por la ausencia de toda pro-
blematica tedrica. Es esta ausencia, por encima de cualquier otra cosa,
lo que esta tras su repetida critica de que mi trabajo carece de “analisis
concretos”. Esta referencia a analisis concretos es ciertamente vilida,
pero unicamente cuando se hace desde el seno de otra problematica
teorica, que muestre ademads su capacidad de suministrar una mejor
explicacion de los hechos histéricos. Asf que yo no digo en absoluto
que Miliband esté equivocado al discutir los “hechos” conmigo o al
citarlos contra mi. Todo lo que digo es que uno sélo puede empezar
a oponerse a una teotfa citando la “prueba” de los hechos, la prueba
de la “practica”, cuando puede decirse que esta aproximacion —que es
perfectamente valida— surge de una posicién tedrica diferente. Esto
es un principio epistemologico elemental. Tal posicion falta en los
escritos de Miliband. Como ha observado correctamente Laclau, tal
circunstancia conduce a que nuestros respectivos textos estén situa-
dos en terrenos discordes, esto es, se ocupen a menudo de materias
diferentes. Lo que es mas, esto significa que los términos criticos que
Miliband emplea con referencia a mi, tales como “abstraccionismo”,
“estructuralismo” o “superdeterminismo”, no pasan de ser extrema-
damente vagos e imprecisos. En segundo lugar, y por lo que toca al
trabajo de Miliband, no tengo nada que afiadir a lo que escribi en mi
resefia original de su libro. Y aunque tengo realmente algo que decir
acerca de la evolucién de mis propias posiciones y analisis desde la
publicacién de Poder politico y clases sociales, particularmente en relacion
a clertas rectificaciones que he creido necesarias (este proceso se ini-
ci6 con Fascismo y dictadura; las rectificaciones han cristalizado ahora
con Las clases sociales en el capitalismo actual), este aspecto del presente
articulo no puede ser considerado en forma alguna como una réplica
a Miliband. Miliband no ha logrado detectar los auténticos problemas,
lagunas, ambigiiedades y puntos discutibles de mi primer libro, las
deficiencias que de hecho me han llevado a hacer las rectificaciones
en cuestion. Una gran parte del texto subsiguiente es, por tanto, mas
que una réplica a Miliband, una réplica a Laclau y una clarificacion
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de las criticas que yo mismo estoy ahora en posicion de hacer a Poder
politico y clases sociales.

Sobre la cuestion del abstraccionismo

Comenzaré, no obstante, por volver al reproche mencionado mas
arriba, que Miliband repetidamente me ha hecho, y que concierne a
la caracteristica ausencia en mis escritos de andlisis concretos o refe-
rencias a hechos concretos historicos y empiricos. Tal como yo lo
entiendo, es este el principal significado del término “abstraccionismo”
utilizado por él cuando escribe acerca de mi trabajo.

En primer lugar, no creo que tal reproche esté justificado en forma
alguna. En Poder politico se hallan abundantes referencias, constantes
y precisas, relacionadas con el estado de la lucha de clases y con las
transformaciones historicas del Estado, referencias que van de los
andlisis del Estado absolutista a los que se ocupan de los modelos
histéricos de la revolucion burguesa, pasando por la transformacion
de los bloques en el poder y de la burguesia, las formas del Estado
capitalista y de los regimenes capitalistas, etcétera. Podria facilmente
seguir citando ejemplos, pero dudo que merezca la pena, ya que pienso
que la razén real de las criticas que Miliband hace de mi trabajo esta en
la diferencia entre nuestras respectivas aproximaciones a los “hechos
concretos”. Para mi, en contra de cualquier aproximacién empirista
o neopositivista, tal como la de Miliband, estos hechos s6lo pueden
ser comprendidos rigurosamente —esto es, de forma demostrable—
si son analizados explicitamente con la ayuda de un aparato tedrico
empleado constantemente a lo largo de todo el texto. Esto presupone,
como Durkheim sefialé en su época, que se rehuya resueltamente la
demagogia del “hecho palpitante”, del “sentido comun”, y las “ilusio-
nes de lo evidente”. A falta de esto, ya pueden apilarse tantos hechos
concretos como se desee, que no probaran cosa alguna. Temo que
Miliband ha confundido mi rehuir la ilusién de lo evidente con lo
que €l llama “carencia completa” de analisis concretos en mi obra.
Ciertamente Miliband no rechaza, como ya he hecho notar en mi
primer articulo, la demagogia del sentido comun, en la que ademas
se ve asistido por la “cultura anglosajona” dominante considerada
globalmente. Como demostré claramente Perry Anderson hace algin
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tiempo, esta cultura anglosajona dominante estd constitucionalmente
imbuida, y no por accidente, de un prodigioso grado de empitismo'.

Dicho esto, pienso, sin embargo, que la primera critica que uno
puede hacer a Poder politico no concierne a la ausencia de analisis
concretos, sino a la forma en la que operan en el texto, involucrando
un cierto zeoricismo. En cierta medida esto es atribuible a una posicién
epistemologica hiper-rigida, posicion que comparti en su tiempo
con Althusser. Al concentrar el grueso de nuestro ataque contra el
empirismo y el neopositivismo, cuyos condensados, en la tradicién
marxista, son el economicismo y el historicismo, insistfamos correcta-
mente en la especificidad del proceso teérico, el de la produccion de
conocimiento, que, con sus estructuras especificas propias, acaece
en un proceso de pensamiento. En nuestra perspectiva, el “hecho
real” o “practica” estaba situado tanto antes del comienzo del proceso
de pensamiento (es decir, antes de las generalidades (1), las cuales ya
constituian un “hecho de pensamiento”, sobre el cual las generali-
dades (11) habrian de trabajar, siendo estas dltimas conceptos que a
su vez producitfan las generalidades (111), “conocimiento concreto”)
como después de la conclusion del proceso de pensamiento, es decir,
de las generalidades (111), punto en el cual surgirfa la cuestion de la
experimentacion” y la de la adecuacion de la teorfa a los hechos y de
la teotia a la practica®. Esto, en el caso de Althusser, creaba incluso la
impresion, altamente dudosa, de que el proceso teérico, o “discurso”,
contenia en sf mismo los criterios de su validacion o “cientificidad”:
esto aparece muy claramente en el término usado por él (y por Ba-
libar), término que ha abandonado desde entonces, a saber, el de
prctica tedrica. Con su empleo conjuraba el problema de la relacion
“teorfa-practica”, situandola enteramente dentro de la misma teoria. Lo
que no fuimos capaces de ver en su momento fue que, al sostener
firmemente la especificidad del proceso tedrico en relacién con lo
“concreto real”, deberfamos haber percibido el particular modo en
que lo “concreto real” interviene, y la manera en la cual la relacion
teorfa-practica funciona, en toda la extension del proceso tedrico.

1 Origins of the present crisis, NLR, 23, enero-febrero de 1964.

2 Louis Althusser, Ia revolucion tedrica de Marx, México, Siglo xx1, 1967; Po-
der politico y clases sociales, p. 3y ss.
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La mayoria de nosotros hemos rectificado desde entonces ese
estado de cosas. Por mi parte he de decir que me mostré altamente
critico hacia las formas mas extremas de este esquema epistemologico
desde el principio, lo que puede observarse en diversas advertencias
en la introduccién de Poder politico y en el hecho de que el término
“practica tedrica” virtualmente no aparece en mi libro. Incluso asi, y
tomando la forma que tomé entonces, éste esquema epistemologico
tuvo ciertas consecuencias especificas en mi pensamiento.

Una distincioén necesaria

En primer lugar, condujo a una diferenciaciéon excesivamente ta-
jante entre lo que llamaba el “orden de exposicién” y el “orden de
investigaciéon” (el famoso problema de la Darstel/ung). Permitaseme
precisar: en vista de la especificidad del proceso tedrico, necesitamos
establecer una distincion entre el orden de exposicién de un texto
tedrico, que se supone tiene en cuenta la manera especifica en la cual
los conceptos se enlazan, y el orden de investigacion, que, ocupandose
de los hechos reales, da origen a la creacién de estos conceptos. Como
podemos ver con E/ Capital de Marx, la exposicion de un texto tedrico
es algo mas que desvelar etapas de la investigacién subyacente o que
narrar la historia de su produccién (véase la diferencia, entre otros
escritos, entre los Grundrisse y B/ Capital). He de admitir, sin embargo,
que al hacer esta distincién demasiado tajantemente en Poder politico
me hallé con frecuencia, en ¢/ orden de exposicion, presentando analisis
concretos como meros ejemplos o ilustraciones del proceso teorico.
Esto dio lugar a ciertas dosis de confusiéon por parte de Miliband,
de la cual soy parcialmente responsable: habiendo descuidado com-
pletamente la distincioén entre el orden de exposicién y el orden de
investigacion (que no obstante yo analizaba en la introduccion a mi
libro), Miliband, desde su propia aproximacién empirica y neopo-
sitivista, piensa que si los analisis concretos contenidos en mi libro
son expuestos de esta forma, mi investigacién no se funda en estos
analisis concretos-reales, sino que deriva meramente de conceptos
abstractos. En razén de que frecuentemente he expuesto estos ana-
lisis concretos como ejemplos o ilustraciones de mi teorfa, Miliband
concluye apresuradamente —e ingenuamente— que fue asf como los
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pensé dentro de mi investigacion, que de esta forma se convierte
en “abstracta”. Para convencerle de lo contrario, habria tenido que
convertirme en un hazmerreir publicando mis borradores y notas de
Poder politico y clases sociales.

Formalismo

Sin embargo, este teoricismo no sélo me condujo a una presenta-
cién relativamente “impropia” de los analisis concretos, sino también,
como Laclau ha observado correctamente (volveré a esto), a una
segunda falla: un cierto formalismo en mi investigacién, y en ultimo
término un cierto descuido de los analisis concretos. Pero creo que
puedo afirmar haber hecho las necesarias correcciones a todos estos
puntos, tanto en Fascismo y dictadura, analisis historico detallado del
fascismo aleman e italiano, como en Las clases sociales en el capitalismo
actual, que se ocupa muy concretamente de la sociedad capitalista
contemporanea, haciendo referencia explicita a todo un conjunto del
llamado material “empirico”. En ambos libros, sin embargo, he man-
tenido naturalmente mi diferencia esencial con respecto a Miliband,
diferencia irreductible que concierne a la absoluta necesidad, desde
mi punto de vista, de manejar los “hechos concretos” tedricamente.
Ya que, ampliando esta consideracion, éste es el inico modo de llevar
a cabo verdaderos andlisis concretos en el pleno sentido del término,
siendo lo “concreto”, como Marx sefiald, “la unidad de una multipli-
cidad de determinaciones”. Verdaderamente una consecuencia de la
falta de toda problematica tedrica en los escritos de Miliband es que,
a pesar de todas las apariencias, es dificil encontrar andlisis concreto
alguno en sus textos; lo que principalmente hallamos en ellos son
descripciones narrativas que siguen la pauta del “asi es como son las
cosas”, trayendo poderosamente a la mente la clase de “empirismo
abstraccionista” de que hablé Wright Mills. Jamas se insistird dema-
siado en subrayar el hecho de que al descuidar la teorfa se termina
fracasando en la observaciéon de lo concreto.

Pero antes de decir nada mds acerca de este teoricismo en mi obra,
siento que deberia decir algunas palabras para ayudar al lector a captar
mas claramente este fenémeno. Para empezar, ha de tenerse presente
que sélo puede ser entendido en tanto que reaccion contra una cierta
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situacion tedrico-politica —dejando de lado unas pocas excepciones— del
marxismo (al menos del marxismo europeo) anterior a 1968, situacion
caracterizada por el mecanicismo y el empirismo neopositivistas y por
un marcado economicismo. Esto era de particular importancia para
mi, ya que me ocupaba de problemas concernientes al Estado, una
esfera en la que la pobreza del pensamiento marxista (las razones de
esto son varias y complejas; y el estalinismo no es la menor) es bien
conocida. En mi reaccion contra este estado de cosas, y como Lenin
habria dicho, “fui demasiado lejos en la otra direccion”.

Mas aun, no debe olvidarse que la naturaleza de los “andlisis
concretos” en Poder politico emergia también (aparte de mi propio
problema “individual””) de una precisa situacion a la que habia llega-
do el movimiento obrero europeo con anterioridad a 1968; en ese
momento, hay que sefialar que, en ausencia de un desarrollo masivo
del movimiento, los analisis en boga eran los de Gorz y Mallet so-
bre las “reformas estructurales”, con todo su potencial reformista.
Muchos de nosotros, en Francia y en otras partes, criticamos estos
andlisis, tomando como referencia diversas sefiales anticipadas del
creciente movimiento popular (Poder politico fue publicado en Francia
en mayo de 1968). Pero disponiamos de relativamente pocos hechos
significativos en relacion a la lucha de clases, que, de haber sido mas
numerosos, nos habrian capacitado para analisis concretos. Creo que
un buen numero de camaradas europeos, de diversas tendencias, ten-
drfan pocas dificultades para estar de acuerdo con esta observacion.
Limitandome a mi propio caso personal, evidentemente (iy como
podria haber sido de otra manera?) el desarrollo de los conflictos
de clases en Europa desde 1968 no ha dejado de tener influencia
en mis cambios de posicion y en las rectificaciones mencionadas
mas arriba. En el caso de Miliband, sin embargo, y juzgando por lo
que ha publicado hasta ahora, lo ocurrido desde 1968 no ha tenido
efecto alguno. Pero esto, para un defensor ferviente de la realidad
palpitante, es sélo una paradoja aparente, ya que de hecho no hay nada
mas académico que la demagogia de lo “real empirico”. La historia
real no puede dejar de afectar a las posiciones tedricas (no sélo a la
mia), pero jamas modificard las posiciones empirico-positivistas, ya
que para éstas los hechos no “significan” mucho: no prueban nada
por la sencilla razén de que pueden ser reinterpretados ad infinitunm:
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de cualquier forma que uno elija. Es esta clamorosa ilusion de lo
evidente lo que da origen a dogmas inmutables.

Lenguaje dificil

Finalmente, para volver a Poder politico, el teoricismo del cual he
hablado indudablemente me condujo asimismo a ser presa de un
tercer inconveniente: me llevo a utilizar, a veces innecesariamente, un
lenguaje dificil, lo que he tratado de remediar en mis escritos subsi-
guientes. En primer lugar, sin embargo, en la ciencia no hay senderos
trazados, y el mismo manejo teérico de mi objeto reclamaba, en cierta
medida, un lenguaje que rompiera con el discurso descriptivo habitual.
En segundo lugar, mi texto requiere, por parte del lector, una cierta
sensibilidad para los problemas politicos de la lucha de clases, ya que
esta enteramente determinado por la coyuntura teérico-politica. Es
sobre todo a una falta de esta sensibilidad politica, en otras palabras,
a academicismo, a lo que estoy obligado a atribuir el fracaso de Mi-
liband para comprender algunos de los analisis de mi libro. Citaré
solamente un ejemplo sintomatico de esto.

“Una clase”, dice Poulantzas, “puede ser considerada como una
clase diferenciada y autbnoma, como una fuerza social dentro de
una formacién social, unicamente cuando su conexién con las
relaciones de produccion, su existencia econémica, se refleja en
los otros niveles mediante una presencia especifica” y la respuesta
es que “esta presencia existe cuando la relacién con las relaciones
de produccion, el lugar en el proceso de produccién se refleja en
los otros niveles mediante efectos pertinentes” ;Qué son entonces
“efectos pertinentes”? La respuesta es que “por ‘efectos pertinen-
tes’ designaremos el hecho de que el reflejo del lugar en el proceso
de produccién sobre los otros niveles constituye wn nuevo elemento
que no puede ser insertado en el marco tipico que estos niveles
presentarfan sin estos elementos”. Esto puede interpretarse como
queriendo decir que una clase cobra significado principal cuando
afecta a los acontecimientos de manera principal, premisa de la que
es dificil decir que nos lleve muy lejos, pero Poulantzas ni siquiera
quiere decir esto, ya que también nos dice que “la dominancia de
la lucha econémica” (es decir, el “economicismo” como forma de
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lucha de la clase obrera) no significa “ausencia de los ‘efectos pertinentes
a nivel de, la lucha politica”, sino simplemente “una cierta forma
de lucha politica, criticada por Lenin como inefectiva”. Asi pues,
una clase, en un momento dado, puede unicamente ser considerada
como diferenciada y autdnoma si ejerce “efectos pertinentes”, esto
es, un impacto decisivo; en el momento siguiente, los “efectos
pertinentes” pueden ser inefectivos. Poulantzas no deja nunca de
insistir en la necesidad de analisis “rigurosos” y “cientificos”. ¢Pero
qué clase de andlisis “riguroso” y “cientifico” es éste? De hecho,
¢qué clase de analisis esr.

¢Qué clase de analisis? Miliband parece tener ciertas dificultades
para comprendetlo, asi que lo explicaré inmediatamente. Mi analisis,
que incidentalmente suministraba la relacién entre el campesinado y
el bonapartismo como ejemplo concreto de “efectos pertinentes”, se
ocupaba esencialmente de las clases no fundamentales en una socie-
dad capitalista (campesinado, pequefia burguesia), caso en el que su
utilidad me parece evidente®. Pero ademds se ocupaba también de
la clase obrera, y tenia dos objetivos politicos precisos. El primero
era atacar directamente aquellas concepciones segun las cuales la
clase obrera ha llegado a integrarse o a disolverse en el capitalismo
contemporaneo (“neocapitalismo”). Los lectores ingleses habran oido
ciertamente de estas concepciones. Mi propésito era mostrar que in-
cluso cuando la clase obrera carece de ideologia y organizacion politica
revolucionaria (la famosa “conciencia de clase” de los historicistas)
todavia continda existiendo como clase diferenciada y autébnoma,
ya que incluso en este caso su “existencia” tiene efectos pertinentes
en el plano politico-ideologico. ¢Qué efectos? Bien, sabemos que la
socialdemocracia y el reformismo han provocado a menudo algunos
considerables, y yo pensatfa que es evidente que uno no puede analizar
las estructuras del Estado de un buen numero de pafses europeos
(incluyendo a Inglaterra) sin tomar en cuenta a la socialdemocracia en
todas sus formas. Pero incluso en estos casos, la clase obrera no esta
ni integrada ni diluida en el “sistema”. Continta existiendo como una

3 Ralph Miliband, Nicos Poulantzas y el Estado capitalista, incluido en la pre-
sente edicion.

4 Poder politico y clases sociales, p. 86 y ss.
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clase diferenciada, que es precisamente lo que demuestra la socialde-
mocracia (efectos pertinentes), ya que ella también es un fenémeno
de la clase trabajadora (como muy bien supo Lenin), unida mediante
lazos especiales a ésta. Si no fuera éste el caso, nos resultaria muy
dificil explicar por qué la burguesia siente la necesidad de apoyarse
de vez en cuando en la socialdemocracia (lo que, después de todo, no
es una intuicién cualquiera). Asi, la clase obrera continua siendo una
clase diferenciada, lo que también (y principalmente) significa que
podemos esperar razonablemente que no continuara siendo eterna-
mente —donde todavia lo es— socialdemocrata, y que las perspectivas
del socialismo permanecen, por tanto, intactas en Europa.

Sin embargo, esto nos trac a mi segundo objetivo. Ya que si he in-
sistido —y aqui me refiero directamente a Lenin— en el hecho de que
el economicismo/reformismo no es de importancia para una ausencia
politica de la clase obrera, y que este economicismo/reformismo tie-
ne, por tanto, efectos pertinentes en el plano politico e ideoldgico del
sistema capitalista, he dicho también que esta politica economicista/
reformista es ineficaz desde el punto de vista de los intereses estra-
tégicos a largo plazo de la clase obrera, desde la perspectiva de clase de
la clase obrera: en otras palabras, que esta politica no puede conducir
al socialismo. Al mismo tiempo, ningun analisis del sistema capitalista
deberia jamds, como el mismo Marx dijo, descuidar la perspectiva de
clase de la clase obrera. Miliband no ha logrado entender esto. Para él
es solamente una argucia verbal, o una cuestién de pura “cientificidad”.
Esto no serfa demasiado importante si Miliband y yo estuviéramos
de acuerdo al menos en las cuestiones fundamentales. Me inclino a
dudatlo, sin embargo, a la vista del estilo altamente académico de dis-
crecién politica que observa en su propio libro, estilo que le reproché
en el articulo que desencadend esta controversia.

Sobre la cuestion del estructuralismo

Llego ahora a la segunda critica fundamental que Miliband hace de
mi libro, la que concierne a su “estructuralismo” (“superdeterminismo
estructural” en su primer articulo, “abstraccionismo estructural” en el
segundo). Pero, ¢qué es este estructuralismo mio tal como Miliband
lo ve? Confieso con toda sencillez que no puedo hallar definicién
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precisa alguna del término en sus resefias. Consecuentemente he
sentido que deberfa intentar una definicién yo mismo en orden a ser
capaz de replicar.

Un significado que podemos atribuir a este término cae dentro de
la problematica humanista e historicista, verdaderamente dentro de
una problematica tradicional del idealismo subjetivista burgués tal
como el que ha influenciado frecuentemente el marxismo, particular-
mente la problematica del sujeto. Desde este punto de vista soy un
estructuralista marxista porque no concedo importancia suficiente al
papel de los individuos concretos y las personas creativas; a la libertad
humana y a la accién, al libre albedtio y a la capacidad de eleccién
del hombre; al “proyecto” como contrario a la “necesidad” (de aqui
el término de Miliband, “superdeterminismo”); y as{ sucesivamente.
Querria dejar muy claro que no tengo intencién de responder a esto.
Considero que todo lo que hay que decir sobre este extremo ya ha sido
dicho, y que todos aquellos que atin no lo han entendido, que todavia
deben convencerse de que no nos ocupamos aqui de ninguna genuina
alternativa entre el marxismo humanista y su opuesto, el marxismo
estructuralista, sino simplemente de la alternativa entre idealismo
y materialismo —alternativa que incluso se produce en el seno del
marxismo, debido a la fuerza de la ideologia dominante—, ciertamente
no van a convencerse por las pocas lineas que, posiblemente, podria
afladir aqui sobre el tema. Me limitaré, por tanto, a repetir que el tet-
mino estructuralismo aplicado en este sentido a Poder politico no es
otra cosa, en ultima instancia, que una reiteracion, en términos mo-
dernos, de la clase de objeciones que el idealismo burgués ha opuesto
siempre a cualquier forma de marxismo. Puedo estar exagerando
al atribuir —incluso parcialmente— a Miliband este uso del término
estructuralismo; no obstante, en vista de la asombrosa vaguedad del
término tal como éllo emplea, es esencial clarificar esta ambigtiedad.

Hay un segundo y mucho mas serio significado del término estruc-
turalismo. Podemos, descriptivamente (de acuerdo con la moda, pero
¢como harfamos de otra manerar), designar como estructuralismo
una concepcién tedrica que descuida la importancia y el peso de la
lucha de clases en la historia, esto es, en la produccion, reproduccion
y transformacion de las “formas”, como decfa Marx. Ciertamente ésta
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es una definicién muy sumaria y negativo-diacritica; pero, aparte de la
dada mas arriba, es la unica que he podido descubrir en el empleo que
Miliband hace del término. Este significado no puede identificarse con
el primero, ya que se puede muy bien estar en contra del humanismo
y del historicismo y todavia caer, o no caet, en el estructuralismo de la
segunda definicion. Como he dicho, este tltimo es un sentido mucho
mas serio del término estructuralismo, pero aplicado a Poder politico
resulta completamente inapropiado. A fin de mostrar esto mas con-
cretamente, me ocuparé brevemente de los tres casos que Miliband
cita para justificar este dltimo uso del término estructuralismo con
referencia a mi libro.

La autonomia relativa del Estado

Caso uno: de acuerdo con Miliband, mi estructuralismo —en el sen-
tido de la ausencia de referencias a la lucha de clases en mi libro— me
impide entender y analizar la relativa autonomia del Estado.

Ahora bien, cuando examiné la autonomia relativa del Estado capi-
talista estableci sus fundamentos en dos direcciones, que de hecho
eran meramente dos aspectos de una unica aproximacion. La primera
se funda en el tipo preciso de “separacién” entre lo econémico y lo
politico, entre las relaciones de produccién-consumo-circulacion y
el Estado, que, de acuerdo con Marx, define el modo de produccion
capitalista’. La segunda directriz se basa en la especificidad de la
constitucion de las clases y de la lucha de clases, en el modo de
produccion y en las formaciones sociales capitalistas. Estoy pensando
aqui en todos mis analisis sobre la especificidad de las clases en el
capitalismo, sobre la hegemonia dentro del bloque en el poder, sobre
las clases mantenedoras, sobra las formas de lucha adoptadas por la
clase obrera, etc., siendo todos ellos razones para atribuir al Estado
capitalista un papel preciso como organizador y unificador politico,
y como un factor del establecimiento del “equilibrio inestable de

5 Ibid., segunda parte.
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compromisos” cuyo papel esta constitutivamente conectado con su
relativa autonomia’.

Dos direcciones que no son nada mas que dos aspectos de una
aproximacion unica. La separacion de lo econémico y lo politico
suministra el marco general, dependiendo de las diferentes etapas y
fases del capitalismo (esta separacion puede ser a su vez objeto de
transformacion) para un examen de la relativa autonomia del Estado
capitalista; la forma concreta asumida por esta autonomia depende
de la coyuntura precisa en que se encuentre la lucha de clases en cual-
quier momento dado. Esta separacion de lo econémico y lo politico
no es mas que la forma que adquiere la constitucion de las clases, y
de aqui que sea también una consecuencia de la lucha de éstas bajo
el capitalismo.

El hecho de que ciertos lectores, incluyendo a Miliband, se hayan
apresurado por la primera direccién seguida en mi libro y hayan
descuidado la segunda es, primariamente, si se me permite decitlo,
el resultado del modo “estructuralista” en que lo han leido; es el
resultado del estructuralismo persistente en sus propias mentes.
Volvamos ahora, siguiendo esta elucidacion, a la pregunta-choque de
Miliband en relacion con la relativa autonomia del Estado y a la que
mi propio texto es pretendidamente incapaz de contestar en razén
de su estructuralismo: “¢En qué medida es relativa esta autonomiar”

Todo lo que puedo decir aqui es que en realidad soy incapaz de
responder a esta cuestion, ya que en esta forma es completamente ab-
surda. Podrfa Gnicamente haber respondido a esta pregunta, redactada
en términos tan generales, si verdaderamente hubiera sido culpable
de estructuralismo. No puedo dar una respuesta general —no, como
Miliband cree, porque no tome en cuenta los individuos concretos o
el papel de las clases sociales, sino precisamente porque el término
“relativa” en la expresion “autonomia relativa” del Estado (srelativa en
relacion a qué o a quién?) se refiere agui ala relacion entre el Estado y
las clases dominantes (el Estado es relativamente auténomo en rela-
cion a las clases dominantes). En otras palabras, se refiere a la lucha

6 Ibid., cuarta parte.
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de clases dentro de cada formacion social, y a sus correspondientes
formas de Estado. Cierto, los principios mismos de la teorfa marxista
del Estado establecen los limites negativos generales de esta autono-
mia. El Estado (capitalista) puede unicamente corresponder, a largo
plazo, a los intereses politicos de la(s) clase(s) dominante(s). Pero no
creo que ésta sea la réplica que Miliband espera de mi; como no es
ningtn fabiano incorregible, naturalmente ya sabe esto. Sin embargo,
dentro de estos limites, el grado, la medida, las formas, etcétera (e
qué medida es relativo, y como es relativo), de la autonomia relativa del
Estado pueden ser examinados unicamente (como constantemente
subrayo en mi libro) con referencia a un Estado capitalista dado y a
la coyuntura precisa de la lucha de clases correspondiente (la configura-
ci6én especifica del bloque en el poder, el grado de hegemonia dentro
de este bloque, las relaciones entre la burguesia y sus diferentes frac-
ciones, por una parte, y las clases trabajadoras y las de apoyo, por otra,
etcétera). No puedo contestar, por tanto, esta pregunta en su forma
general, precisamente a causa de la coyuntura de la lucha de clases.
Dicho esto, tanto en Poder politico como en escritos subsiguientes he
examinado ampliamente la autonomia relativa de formas de Estado
precisas (Estado absolutista, bismarckismo, bonapartismo, formas de
Estado bajo el capitalismo competitivo, fascismos aleman e italiano,
formas de Estado en la presente fase del capitalismo monopolista
y, finalmente, en La crise des dictaturas’, las dictaduras militares en
Grecia, Portugal y Espafia).

¢Poder de clase o poder de Estado?

Caso dos: Miliband parece sentirse particularmente afectado® por
mi distincion entre poder de Estado y aparato de Estado, y por mi negativa a
aplicar el concepto de poder al Estado y a sus estructuras especificas.
Lo que he intentado hacer ha sido establecer que al decir poder de
Estado no quiere significarse otra cosa que el poder de ciertas clases
a cuyos intereses corresponde el Estado. Miliband piensa que si se
parte de la negativa a hablar de poder de Estado, uno no puede, inter

7 Paris, Maspero, 1975. (La crisis de las dictaduras, Madrid, Siglo xx1, 1976).
8 NLR, 82, p. 87 y ss.
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alia, establecer su relativa autonomia: unicamente “algo” que posee
poder puede ser relativamente auténomo. También aqui, el recurso
al sentido comun resulta descarado.

Pienso que la incomprension de este punto por Miliband es alta-
mente significativa. Se contradice explicitamente al considerar mi
“estructuralismo”, y ademas, mis andlisis de este punto (que él rechaza)
bastarfan de hecho, si fuera necesario, para barrer toda sospecha de
estructuralismo por mi parte. De acuerdo con una antigua y persistente
concepcién de las ciencias sociales y la politica burguesa —el “institu-
cionalismo funcionalismo”, del cual el verdadero estructuralismo no
deja de ser una variante, y que se remonta a Max Weber (aunque, si
escarbamos un poco mas, es siempre con Hegel con quien topamos)—,
son las estructuras/instituciones quienes mantienen/manejan el po-
der, mientras que las relaciones de poder entre los “grupos sociales”
fluyen de este poder institucional. Esta es una tendencia corriente,
no sélo en la teoria del Estado, sino también en otras esferas: en la
direccion actual de la sociologia del trabajo que concede preeminencia
ala empresa comercial /institucién/poder sobre las clases (Lockwood,
Goldthorpe); en la presente tendencia, muy de moda, de la sociologfa
de las organizaciones (incluyendo a Galbraith); y asi sucesivamente. Lo
que desaparece, cuando se permite acriticamente que esta tendencia
contamine el marxismo, es el papel primordial de las clases y de la
lucha de clases al ser comparadas con las estructuras, es decir, con
las instituciones y los 6rganos, incluyendo los érganos del Estado.
Atribuir al Estado un poder especifico o designar las estructuras/
instituciones como terreno de aplicacion del concepto de poder serfa,
atribuyendo el principal papel de la reproduccién/transformacion de
las formaciones sociales a estos 6rganos, caer en el estructuralismo.
Por el contrario, mediante la comprension de las relaciones de poder
como relaciones de clase, he intentado romper definidamente con el
estructuralismo, forma moderna de idealismo burgués.

¢Significa esto que al no aplicar el concepto de poder al aparato de
Estado nos excusamos de situar su relativa autonomiar? En absoluto,
a condicién de que, naturalmente, rompamos con una cierta con-
cepcion del poder naturalista/positivista o incluso psicosocioldgica.
(“A presiona para obligar a B a hacer algo que no habria hecho sin
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la presion de A.”) Todo esto significa que la autonomia relativa del
Estado capitalista surge precisamente de las contradictorias relaciones
de poder entre las diferentes clases sociales. Que es, en ultimo tér-
mino, una “resultante” de las relaciones de poder entre las clases en
el seno de una formacion capitalista, quedando perfectamente claro
que el Estado capitalista tiene su propia especificidad institucional
(separacion de lo politico y lo econémico), que lo convierte en irre-
ductible a una expresioén inmediata y directa de los estrictos intereses
econ6émicos-corporativos (Gramsci) de esta o aquella clase o fraccion
del bloque en el podet, y que debe representar la unidad politica de
este bloque bajo la hegemonia de una clase o fraccién de clase. Pero
hay mads. Al rechazar la aplicacion del concepto de poder al aparato de
Estado y a sus instituciones, uno rechaza también explicar la autonomfa
relativa del Estado en términos del grupo formado por los agentes
del Estado y en términos del poder especifico de este grupo, como
invariablemente hacen aquellas concepciones que aplican el concepto
de poder al Estado: la clase burocratica (de Hegel, via Weber, a Rizzi
y Burnham); las élites politicas (ésta es la concepcion de Miliband,
como senalé en mi resefia de su libro); la tecnoestructura (poder de
la maquina, comercial y del aparato del Estado, etcétera).

El problema no es sencillo, y éste no es el lugar adecuado para
tratarlo extensamente. Harfa notar que, desde Poder politico, he tenido
ocasiéon de modificar y rectificar algunos de mis analisis, no en la
direccion de Miliband, sino, por el contrario, en la opuesta, es decir,
en la ya inherente a Poder politico. Me inclino a pensar, en efecto, que
no subrayé suficientemente la primacia de la lucha de clases frente
al aparato de Estado. Hube asi de refinar mis concepciones, en Las
clases sociales en el capitalismo actnal, mediante el examen de la forma y el
papel del Estado en la actual fase del capitalismo/imperialismo, y su
autonomia especificamente relativa, dependiendo de las formaciones
sociales existentes. Aun tomando la separacién de lo politico y lo
econémico bajo el capitalismo, incluso en su fase presente, como
punto de partida, el Estado deberia ser contemplado (del mismo
modo que lo deberia ser el capital, de acuerdo con Marx) como una
relacion, o, mas precisamente, como la condensacion de una relacién
de poder entre las clases en conflicto. De esta manera escapamos
del falso dilema —vinculado a la presente discusion sobre el Estado—
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entre el Estado entendido como una cosa/instrumento y el Estado
entendido como sujeto. Como una cosa: esto hace referencia a la
concepcién instrumentalista del Estado, que lo considera como una
herramienta pasiva en las manos de una clase o fraccion, en cuyo
caso la autonomia habra desaparecido por completo. Como sujeto:
la autonomia del Estado, concebido aqui en términos de su poder
especifico, termina por ser considerada como absoluta, al ser reducida
a su “propia voluntad”, en la forma de instancia racionalizadora de la
sociedad civil (Keynes), siendo encarnada por el poder del grupo que
concretamente representa esta racionalidad/poder (burocracia, élites).

En cualquiera de los dos casos (el Estado como cosa o como sujeto),
la relacion Estado/clases sociales es entendida como una relacién de
exterioridad: o las clases sociales sojuzgan el Estado (cosa) mediante
la accién reciproca de “influencias” y “grupos de presiéon”, o bien
el Estado (sujeto) somete o controla a las clases. En esta relacion de
exterioridad, el Estado y las clases dominantes son consideradas en-
tonces como dos entidades mutuamente enfrentadas, una de las cuales
posee el poder que la otra no tiene, de acuerdo con la concepcion
tradicional de “poder suma cero”. O las clases dominantes absorben
el Estado, vaciandolo de su propio poder especifico (el Estado como
cosa, en la tesis de la fusion del Estado y los monopolios mantenida
por la concepcidén comunista ortodoxa de “capitalismo monopolista
de Estado”), o bien el Estado “resiste” y despoja de poder a la clase
dominante para su propia ventaja (el Estado como sujeto y “arbitro”
entre las clases contendientes, una concepcion muy querida por la
socialdemocracia).

Pero, repito, la autonomia relativa del Estado, fundada en la sepa-
racion (constantemente transformada) entre lo econémico y lo politi-
co, es inherente a su estructura misma (el Estado es una relacion), en
tanto en cuanto es el resultado de las contradicciones y de la lucha
de clases expresadas, siempre en su propia forma especifica, en el
interior del Estado mismo; este Estado simultaineamente atravesado y
constituido por dichas contradicciones de clase. Es precisamente esto
lo que nos capacita para sefialar con exactitud el papel especifico de
la burocracia, que, aunque constituye una categoria social especifica,
No es un grupo que permanezca por encima, por fuera o a un lado
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de las clases: es una élite, pero de un tipo cuyos miembros tienen
también una situacién o pertenencia de clase. A mi modo de ver, las
implicaciones de este andlisis son de gran importancia. Partiendo de
este analisis he intentado examinar el papel exacto de las maquinatias
de Estado existentes en la reproduccion del capitalismo/impetialismo
(Las clases sociales en el capitalismo actnal), asi como investigar ciertas for-
mas de Estado, tales como las dictaduras militares griega, portuguesa
y espafiola (La crisis de las dictaduras).

No puedo proseguir dicho analisis aqui, pero sea suficiente decir
que desde mi perspectiva ésta es la aproximacion que nos capacitara
para establecer te6ricamente y examinar concretamente la forma en la
cual se desarrolla y funciona la autonomia relativa del Estado capita-
lista con respecto a los particulares intereses econémico-corporativos
de esta o aquella fraccion del bloque en el poder, en una forma tal
que el Estado siempre preserva los intereses politicos generales de
este bloque, lo que ciertamente no acontece como mero resultado
de la “voluntad racionalizadora” del Estado y la burocracia. De
hecho, concebir el Estado capitalista como una relacidn, como algo
estructuralmente atravesado y constituido por las contradicciones de
clase, significa aferrar firmemente el hecho de que una institucion (el
Estado) destinada a reproducir las divisiones de clase no puede ser
realmente un bloque monolitico y sin fisuras, sino que esta dividida en
virtud de su misma estructura (el Estado es una relacion). Los diversos
6rganos y ramas del Estado (oficinas gubernamentales y ministeriales,
ejecutivo y parlamento, administracion central y autoridades locales
y regionales, ejército, poder judicial, etc.) revelan contradicciones
sustanciales entre ellos; con frecuencia cada uno constituye el asiento
y la representacion —la cristalizacién— de esta o aquella fraccion del
bloque en el poder, este o aquel interés especifico y competitivo. En
este contexto, el proceso por el cual se establece el interés politico
general del bloque en el poder y mediante el cual el Estado interviene
para asegurar la reproduccion del conjunto del sistema puede muy bien,
a cierto nivel, aparecer como cadtico y contradictorio, en tanto que
“resultante” de estas contradicciones entre 6rganos y entre ramas; lo
que esta involucrado es un proceso de selectividad estructural realizado
por uno de los érganos a partir de la informacion y las medidas que
otros proveen: un proceso de decisiéon contradictorio y también de
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no decisién parcial (considérense los problemas que rodean la pla-
nificacion capitalista); de determinacion estructural de prioridades y
contraprioridades (cuando uno de los 6rganos obstruye o cortocircuita
a los otros); de reacciones institucionales “compensadoras” inmediatas
y mutuamente conflictivas frente a la decreciente tasa de ganancia;
de “filtrado” por cada 6rgano de las medidas tomadas por los otros,
etcétera. En resumen, la relativa autonomia del Estado con respecto
a esta o aquella fraccion del bloque en el poder, esencial para su papel
de unificador politico de este bloque bajo la hegemonia de una clase
o fraccion (actualmente la fraccion monopolista del capital), aparece
asi, en el proceso de constitucion y funcionamiento del Estado, como
una resultante de contradicciones entre érganos y entre ramas (al estar
dividido el Estado). Mas adn, tales contradicciones son inherentes
a la estructura misma del Estado capitalista cuando se considera a
éste como la condensacion de una relacion de clase fundada en la
separacion de lo politico y lo econémico. Esta es una aproximacion
teorica fundamental, como puede verse no sélo por mis propios
trabajos, sino también por los de cierto numero de investigadores,
notoriamente M. Castells en Francia y J. Kirsch en Alemania’.

Fascismo y Estado democratico-parlamentario

Caso tres: de acuerdo con Miliband, mi abstraccionismo o estruc-
turalismo sobredeterminista me impide situar con precision las
diferencias entre las distintas formas de Estado burgués. Me lleva
en particular, del mismo modo que ocurtié con la Komintern en
su notable tercer perfodo (1928-1935), a identificar mas o menos
las formas fascistas con las formas democratico-parlamentarias del
Hstado capitalista. Esta acusacién, sin embargo, es mitologfa pura.
Es sencillamente falsa por lo que concierne a Poder politico; atacando
el concepto de totalitarismo, sefialo cuidadosamente la direcciéon que
habrtia, de tomar un analisis de las diferencias entre el Estado fascista
y las formas democratico-parlamentarias del Estado burgués. En Fas-
cismo y dictadura apliqué y extendf esta linea, intentando establecer la

9 Manuel Castells, Monopolville: lenterprise, I'Etat, I'nrbain, Paris, Mouton,
1974; Joachim Kirsch, Staatsapparat und Reeproduktion des Kapitals, Francfort,
1974.
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especificidad del Estado capitalista en su forma de excepcion y, dentro
de esta forma de excepcion del Estado capitalista, la especificidad
del fascismo en comparacién con el bonapartismo, las dictaduras
militares, etcétera. Realicé esta tarea atacando los principios teori-
co-politicos que llevaron a la Komintern a las identificaciones que
Miliband acertadamente sefiala, los mismos principios que ya habia
sometido a revision critica en Poder politico. .o que es asombroso es
que Miliband me haga la critica mas arriba citada no solamente en
su primer articulo de 1970, en una época en la que todavia no habfa
aparecido Fascismo y dictadura, sino que la reproduzca en su dltimo
articulo, fechado en 1973. Tales métodos hacen imposible cualquier
dialogo constructivo.

Ahora que todos estos puntos han sido examinados, ¢queda algo
de sustancia en la acusacion de estructuralismo que me hace Mili-
band? Pienso que no. Todo lo que resta es pura y simple palabreria
polémica, que enmascara una critica factual y empirica —que se revela
inconsistente— de mis posiciones. La razén por la que estoy amplian-
do un poco este punto es que ciertos autores, especialmente en los
Estados Unidos, han visto el debate entre Miliband y yo como una
pretendida controversia entre instrumentalismo y estructuralismo,
planteando asf un falso dilema, o incluso una alternativa ideolégica,
de la cual algunos pensaron posible escapar inventando una “tercera
via”, que como todas las terceras vias serfa la auténtica, y que como
todas las verdades se encontratia en un cierto punto “intermedio”"".
Indudablemente la coyuntura académica e ideoldgico-politica de los
Estados Unidos es la responsable fundamental de esto, pero tal cir-
cunstancia pertenece a otro orden de cosas. He intentado mostrar por
qué el segundo término de este debate, tal como se concibi6 aqui, es
erroneo, y por qué de esto resultaba un dilema falso. ¢Significa esto
que no tengo otras criticas que hacer a Poder politico diferentes a las
que ya he formulador ¢O que mis escritos no se han desarrollado de

10 Entre otros: A. Wolfe, New directions in the Marxist theory of politics, y
A. B. Bridges, Nicos Poulantzas and the Marxist theory of the State, ambos en Politics and
Society, vol. 4, 2, 1974; J. Mollenkopf, Theories of the State and power structure research,
namero especial de The Insurgent Sociologist, vol. 5, 3, 1975; G. E. Anderson y R.
Friedland, Class structure, class politics and the capitalist State, Departamento de Sociolo-
gfa de la Universidad de Winsconsin, 1975 (multicopiado); etcétera.
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ninguna otra forma que las ya mencionadas? En modo alguno. Pero
si vamos verdaderamente a progresar, el izpasse representado por las
posiciones de Miliband no nos ayudara. Intentemos ahora, por tanto,
un desvio via Laclau.

Sobre la cuestion del formalismo

Mientras que me hallo lejos de estar de acuerdo con todas las criticas
que hace de Poder politico, Laclau suscita, no obstante, varias cuestiones
cruciales a las que, en su época, dio origen mi posicién. Muy breve-
mente trataré de resumir lo que creo es el aspecto mas interesante
de la critica que Laclau hace de esta posiciéon como “formalista”.

Laclau comienza criticando nuestra (la de los althusserianos) con-
cepcidn de las instancias (econémica, politica, ideoldgica) que son
especificas y autbnomas entre si, y cuya interacciéon produce el modo
de produccién determinado por lo econémico, pero en el que otra
instancia diferente a la econémica puede asumir el papel dominante.
Pero, dice Laclau, esto lleva inevitablemente al formalismo y al taxo-
nomismo al establecer las relaciones entre las diversas instancias, el
contenido de sus conceptos y la construccién de sus objetos, ya que
comenzamos por asumir @ prior; que estos “elementos instancias”
son nociones cuasi aristotélicas existentes como tales en los distintos
modos de produccién, siendo esto a su vez el resultado de una com-
binacién a posteriori de dichos elementos. Laclau nos acusa ademas de
tratar como inequivoca la instancia econémica, en otras palabras, de
concederle el mismo significado y el mismo contenido en todos los
modos de produccién, y, mds atn, afirma que la autonomia relativa
de estas diferentes instancias (econémica, politica, ideologica) entre
si no caracteriza, como nuestro formalismo nos habia llevado a creer,
otros modos de produccién, sino que es especifica del capitalismo.

Pienso que, en cierta medida, las criticas de Laclau son acertadas'.
Es incorrecto, sin embargo, mantener que estas criticas nos conciernen

11 Pero sélo en cierta medida. En particular estoy en desacuerdo con Laclau
cuando a veces identifica el formalismo y “el funcionamiento descriptivo de los
conceptos”. Sefalarfa también que el articulo de Laclau presenta algunas patentes
connotaciones estructuralistas. Acude a2 menudo en mi defensa contra Miliband,
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a todos nosotros en el mismo grado. Aunque los escritos de cierto
nimero de nosotros fueron vistos como si todos ellos emanaran de
una problematica idéntica, existieron de hecho diferencias esenciales
entre algunos de estos escritos justamente desde el comienzo. En el
campo del materialismo histérico, por ejemplo, ya habia diferencias
fundamentales entre Poder politico (al que podrian unirse los escritos
de Bettelheim, pero aqui hablare Gnicamente por mi mismo), por una
parte, y el ensayo de Balibar “Acerca de los conceptos fundamentales
del materialismo histérico”, incluido en Para leer “EE/ Capital”, por la
otra. Estas diferencias han sido ahora aireadas con la publicacién,
por parte de Balibar, de una autoctitica correcta en ciertos puntos'.
Laclau, sin embargo, no tiene en cuenta estas diferencias en su articulo.

Brevemente, entonces, dirfa que el ensayo de Balibar estaba carac-
terizado no solamente por un pronunciado formalismo, sino también
por el economicismo y por una casi sistematica subestimacion del
papel de la lucha de clases, siendo de hecho los dos ultimos elementos
las principales causas del primero. En primer lugar, como el mismo
Balibar reconoce ahora, sus esctritos contenian la idea de una instancia
economica en-si-misma y formada por elementos que permanecian
como invariantes en todos los modos de produccion. Esto implicaba
una instancia econémica autorreproducible y autorregulada que servia
de base al proceso histérico. Fue precisamente esto lo que le llevo a
intentar construir una teoria general de “los modos de produccion
econémica”. Debetfa sefialarse aqui que desde la perspectiva de Balibar
el concepto de modo de produccion se limitaba exclusivamente a la
esfera econémica. Esta concepcion le hacfa comprender por analogfa
las otras instancias (politica, ideoldgica) de manera idéntica, esto es, en
tanto que constituidas por elementos que no varfan de un modo de

pero no obstante en ocasiones acepta la critica que Miliband me hace a cuenta de
mi “estructuralismo”; parece estar diciendo que soy de hecho culpable de estruc-
turalismo, aunque ¢l piense que es una buena cosa, porque este estructuralismo no
me impide —muy al contrario— ni realizar andlisis concretos, ni examinar la relativa
autonomia del Estado, ni establecer la distincion entre el fascismo y las otras for-
mas del Estado burgués, etcétera.

12 “Sur la dialectique historique”, en Cing études du matérialisme historique, Pa-
ris, Maspero, 1974. (Cinco ensayos de materialismo historico, Barcelona, Laia, 1976 y Mé-
xico, Fontamara, 1984).

128



EL ESTADO CAPITALISTA: UNA REPLICA A MILIBAND Y LACLAU

produccién a otro y que Gnicamente se combinan después: todas estas
instancias eran vistas como reciprocamente auténomas en virtud de
su propia esencia, gracias a su naturaleza intrinseca preexistente de
elementos predeterminados. Tal como se habia hecho con la econo-
mia, la politica y la ideologfa eran consideradas de idéntico significado
en todos los distintos modos de produccion.

En segundo lugar, todo esto iba emparejado con la considerable
subestimacion del papel de la lucha de clases que Balibar mostraba en
su ensayo. Esto puede notarse en el hecho de que Balibar no hiciera
en lugar alguno una distincién rigurosa entre modo de producciéon y
formacion social, lo que le habria capacitado para percibir el preciso
papel que en la reproduccién/ transformacion de las relaciones socia-
les desempefia la lucha de clases, esa lucha de clases que, en realidad,
opera en el seno de formaciones sociales concretas. Como admite
el mismo Balibar, “no pensaba en los dos conceptos de ‘formacion
social’, por una parte, y ‘modo de produccién’, por otra, como cosas
distintas”'?. Puede observarse la misma subestimacion en la ausencia,
en el ensayo susodicho, del concepto de coyuntura historica, el punto
de condensacion estratégica de la lucha de clases: “Lo que [...] servia
para tratar de la ‘coyuntura’ histérica [mis analisis| lo aplicaban a /z
comparacion de los modos de produccion™".

En todos estos puntos, y en otros, habia ya cierto numero de dife-
rencias esenciales entre el texto de Balibar y Poder politico. Primera, en
relacién al concepto de modo de produccion, fundamental y decisi-
vo. Balibar se expresa asi en Para leer “E/ Capital™ “Los términos
produccién y modo de produccion seran tomados en su sentido res-
tringido, el que define, dentro de cualquier complejo social, el objeto
parcial de la economia politica, esto es, en el sentido de la practica
econdémica de la produccion”®. En Poder politico, por otra parte: “Por
modo de produccion no se designara lo que se indica en general como
economico, las relaciones de producciéon en sentido estricto, sino

13 Ibid., p. 240.
14 1bid., p. 229.
15 Lire le Capital, cit., p. 189. (Para leer “E/ Capital”, México, Siglo xx1, 1969.)
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una combinacion especifica de varias estructuras y practicas que, en
su combinacién, aparecen como otras tantas instancias o niveles |...]
de aquel modo [de produccion]”'
autoctriticado en este punto: “porque, contra todo economicismo, el
concepto de modo de produccién designa para Marx, incluso a un

nivel abstracto, la #nidad compleja de determinaciones que nacen de
217

. En cualquier caso Balibar se ha

la base y de la superestructura

La diferencia es fundamental: concierne al concepto crucial de
modo de produccion y muestra claramente que yo trataba de romper
con la concepcién de una instancia/nivel econémico autorregulado
e inherentemente invariable cuya naturaleza intrinseca permanecia
idéntica en cualquier modo de produccion dado, y que yo atribuia
importancia fundamental a la lucha de clases. Mas atin, escasamente
necesito recordar al lector el papel central desempefiado en Poder politico
tanto por la diferencia entre modo de produccion y formacion social'®
como por el concepto de coyuntura, cuya ausencia en el trabajo de
Balibar critiqué expresamente'. Dicho esto, pienso no obstante que
Poder politico padecia este formalismo en cierto grado. Esto puede verse
con mayor concrecion si volvemos a las criticas de Laclau.

“Teoria general”

1. Al comparar el concepto de modo de produccién en Balibar
con el mio se hace patente la ventaja de considerar la relacién entre
las diversas instancias, su unidad, como primaria, esto es, como
definitoria de su misma especificidad: desde mi punto de vista era
el modo de produccion (cualquiera que sea) lo que determinaba
la especificidad, las dimensiones y la estructura especifica de las
instancias en cada modo, y por consiguiente también en la politica.
Fui capaz, como resultado de esto, de evitar concebir las diferentes

16 Poder politico y clases sociales, p. 4

17 Cing études dn materialisme bistorique, p. 231 (p. 244 de la trad. cast., cit.).
18 Poder politico y clases sociales, p. 4 y ss.

19 1bid., p. 102 y ss.
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instancias (la politica en particular, el Estado) como entidades por
naturaleza inmutables y preexistentes que confluyen en el seno de
un determinado modo de produccion. En especial, esto me ayudo6 a
evitar el intento de elaborar una “teorfa general” de lo politico/estatal
a través de los diversos modos de produccién, como Balibar traté de
hacer para lo econémico. En Poder politico repito constantemente que
la tnica teorfa que intentaré construir es la del Estado capitalista, y
que el significado mismo del Estado bajo el capitalismo difiere de
los significados que puede tomar en otros modos —precapitalistas—
de produccion. Ademas, mi distincion entre modo de produccion y
formacion social, el papel que atribuf al concepto de coyuntura y de
aqui la atencion que presté a la lucha de clases, me ayudé la mayor
parte de las veces a evitar confiarme en una tipologifa taxonémica
de las diferentes formas del Estado capitalista, es decir, en una con-
cepcioén que contemplara estas formas como simples “concreciones
combinatorias” diferenciables de alguna esencia/naturaleza del Estado
capitalista como tal. Pero este formalismo tuvo, sin embargo, sus
efectos sobre mi propio analisis. Por ejemplo, mientras afinaba que
todo lo que pretendia era construir una teorfa del Estado capitalista,
también decia: “En tal circunstancia, me parecié particularmente
ilusorio y peligroso —teéricamente, se entiende— avanzar mas hasta
la sistematizacion de lo politico en la teotfa general, en la medida en
que se carece actualmente de suficientes teorfas regionales sistema-
ticas de lo politico en los diferentes modos de produccion, o aun de
suficientes teorfas particulares sistematicas de los diversos modos de
produccion”. El parrafo anterior muestra que, incluso sin intentar
la misma empresa en el plano politico/estatal que Balibar intenta
en el plano econémico, consideraba no obstante que esta empresa
era tan posible como legitima. La razén por la cual no di comienzo
a la construccion de esta teorfa general de lo politico no era, como
pensaba y sugerfa, escasez alguna de informacion, sino porque aparte
de unas pocas indicaciones dadas por Marx y Engels, por Lenin en
E/ Estado y la revolucion y por Gramsci, esta teoria es imposible de
construir. Las dimensiones, el contenido, la extension del concepto
mismo del Estado politico, asi como el de lo econémico y la forma
que adquiere su relacion (la relacion entre los econémico y lo extrae-

20 Ibid,, p. 19.
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conémico, tal como Laclau lo enuncia), difieren considerablemente
de un modo de produccién a otro. He explicado esto con algunos
detalles mas en Las clases sociales en el capitalismo actnal, y he intentado
también mostrar las transformaciones de los respectivos espacios de
lo politico/estatal y lo econémico en las diferentes etapas y fases del
capitalismo, particularmente en su fase actual.

2. A pesar de mi clara diferenciacién entre modo de produccién
y formacién social, y del hecho de que centrara mi analisis en las
formaciones sociales, este formalismo me llevaba empero en oca-
siones a considerar las formaciones sociales como la “concrecién/
espacializacién” de los modos de produccion existentes y que se
reproducen a si mismos como tales, en abstracto; de aqui pasaba en
ocasiones a considerar las formas concretas del Estado capitalista
como la concrecién/espacializacion de elementos del tipo de Estado
capitalista existente en abstracto. Esto, como Perry Anderson sefiala
correctamente en una reciente y fundamental obra, emerge claramen-
te en mi analisis del Estado absolutista’. He corregido este punto
de vista en Fuscismo y dictadura y sobre todo en Las clases sociales en el
capitalismo actual, donde considero a las formaciones sociales, donde-
quiera que funcione la lucha de clases, como los lugares efectivos de
existencia y reproduccién de los modos de produccién; de aqui las
formas concretas del Estado capitalista en tanto que lugares efectivos
de existencia, reproduccion y transformacion de las caracteristicas
especificas del Estado capitalista.

3. Volvamos a la “autonomia relativa” de las instancias (econémica,
politica, ideolégica), anteriormente mencionada. En los escritos de
Balibar, pero también en los del mismo Althusser, era considerada
como una caracteristica invariable relacionada con la naturaleza intrin-
seca o esencia de cada instancia y que atravesaba los diferentes modos
de producciéon. En los escritos de Althusser esto puede observarse
en ciertas formulaciones que conciernen a la “instancia ideologica”,

21 Lineages of the absolutist State, Londres, New Left Book, 1974, p. 19 (trad.
cast.: El Estado absolutista, Madrid, Siglo xx1, 1970, p. 13).
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e incluso en su articulo “Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado”,
que ctitiqué, en relacién a este punto, en Fascismo y dictadura™.

El problema era, en mi caso, enteramente distinto. Me ocupaba de
un problema concreto y crucial, el de la separacion de lo politico y lo
econdémico, que, de acuerdo con Marx, define al modo capitalista de
produccién, y subyace a la relativa autonomia del Estado capitalista.
En ningiin momento se ocupa Balibar de este fenémeno como tal, ya
que desde su punto de vista esta “separacion” capitalista no era nada
mas que la forma asumida, bajo el capitalismo, por una autonomia
—en naturaleza y en esencia— de las instancias en todos los modos de
produccion. Mi propio error fue aqui de un orden completamente
diferente. Fue, como observa correctamente Laclau, que, mas bien
apresuradamente (después de todo, éste no era mi problema), sugeri
que esta separacién/autonomia especifica del capitalismo podtia
hacer también acto de presencia, aunque en formas diferentes, en
modos de produccién precapitalistas. Una equivocacion clasica de la
petrcepcion historica a posteriori. Emmanuel Terray®, Laclau en sus
diversos articulos y también otros han puesto las cosas en su sitio
desde entonces.

4. El formalismo de Poder politico y clases sociales me condujo a in-
cluir en la separacion entre lo econémico y lo politico especifica
del capitalismo ciertas consideraciones acerca de las instancias en
tanto que entidades mutuamente separadas e impermeables. Incluso
aunque, contrariamente a Balibar (para quien lo econémico es en si
mismo una instancia autorreguladora y autorreproductora), analicé
sustancialmente el decisivo papel de lo politico/estatal comparandolo
con el papel de lo econémico en la reproducciéon del capitalismo,
no fui capaz de situar con precision el estatuto y funcionamiento de
las “intervenciones” econémicas del Estado, implicando que bajo el
capitalismo las instancias bien podtian ser reciprocamente externas,
estando definidas sus relaciones precisamente por la ambigtiedad del
término “intervencion”. Uno de los mas arduos e importantes pro-

22 Véase Fascismo y dictadura, p. 355y ss.

23 Emmanuel Terray, Le marxisme devant les sociétés primitives, Paris, Maspero,
1969. (E/ marxismo ante las sociedades primitivas, Buenos Aires, Losada, 1971.)
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blemas que he intentado resolver en Las clases sociales en el capitalismo
actual, ya bosquejado en Fascismo y dictadura y que resulta crucial en
la actual fase monopolista del capitalismo, dado el especifico papel
econémico que en esta fase asume el Estado, es el del entendimiento
de la mencionada separacion capitalista en tanto que forma asumi-
da por una presencia especifica de lo politico “dentro” del espacio
reproductivo de lo econémico bajo el capitalismo. En otras palabras,
este problema era el de fijar el estatuto y el funcionamiento precisos
del papel econémico actual del Estado, sin abandonar simultineamente
la separacion de lo politico y lo econémico (como hacen en ultimo
término los tedricos del “capitalismo monopolista de Estado”, para
quienes esta separacion ha sido abolida en la presente fase del Estado
monopolista). Mas ain, esto constituye una de las cuestiones funda-
mentales que dominan en este momento la investigacién marxista
del Estado en Alemania, donde la discusion marxista acerca del papel
economico del Estado es probablemente la mas avanzada de Europa.
Estas consideraciones me llevaron en mi ultimo libro a desarrollar y
elaborar mas bases concretas en las que sustentar los analisis que en
Poder politico conciernen al punto de qué clases sociales no pueden ser
determinadas inicamente en el nivel econdmico. Mostré particularmente
que también se hallan presentes determinaciones politico-ideoldgicas
de clase en “el seno” de las determinaciones econémicas de clase que
constituyen el nucleo de las relaciones de produccion.

5. Debe hacerse una ultima precisién que nos devuelve a algo men-
cionado mas arriba en relacién con mi supuesto “estructuralismo”.
En Poder politico hice una distincién entre estructuras y practicas, o
mejor entre estructuras y practicas de clase, con el concepto de clases
sociales cubtiendo la totalidad del “campo” de las practicas®. Se ha
criticado en ocasiones esta distincion, en tanto que portadora de una
desviacién estructuralista. De hecho, sin embargo, su propésito era
exactamente el opuesto: mis objetivos eran patentemente antiestruc-
turalistas. El hecho es que esta distincién me capacit6 para, mientras
retenfa el fundamento de clase y la determinacién objetiva de clase
(estructuras) —simple materialismo marxista—, sugerir una proposicion
fundamental con implicaciones politicas considerables. Aduje que las

24 Poder politico y clases sociales, p. 100 y ss.
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clases sociales, aunque objetivamente determinadas (estructuras), no
son entidades ontolégicas ni nominalistas, sino que existen solamente
en el interior de y mediante la lucha de clases (practicas). La division
social en clases significa necesariamente lucha de clases, por cuanto
no podemos hablar de clases sin hablar de la lucha de clases. Esto
va en contra de la sociologfa oficial moderna, preparada para hablar
sobre las clases, pero jamas de la lucha de clases.

Incluso asi, un cierto grado de formalismo marcé esta distincion.
Ha sido el resultado de mi falta el que algunos lectores hayan podido
ser llevados a pensar que las estructuras y las practicas constituian dos
dominios ontolégicamente diferenciados. Una distincion disefiada para
demostrar la importancia de la lucha de clases en el proceso mismo
de la definicién de las clases (o que puede observarse en el hecho
mencionado mas arriba de que rechazara aplicar el concepto de poder
al Estado/estructura/institucion) fue percibida como el otorgamiento
de una posicion de superioridad a estructuras de las que se decfa eran
externas o estaban fuera de la lucha de clases. Consecuentemente,
en Las clases sociales en el capitalismo actual, y particularmente en la in-
troduccion, busqué rectificar esta postura. Con respecto a las clases
sociales, hablo inicamente de practicas de clase en tanto que terreno
unico que cubre toda la escala de la division social del trabajo, pero
dentro del cual distingo entre determinacion estructural de clase y
posicion de clase en una coyuntura dada. Esto hace posible cuanto
de positivo habia en Poder politico, mientras que se eliminan sus ambi-
giiedades. Un solo ejemplo bastard para mostrar lo que quiero decir.
Contra concepciones historicistas del tipo “conciencia de clase”, la
aristocracia obrera, incluso si posee una posicion de clase burguesa
en la presente coyuntura: 1) sigue siendo parte de la clase obrera en
su determinacién estructural de clase (una “capa” de la clase obrera,
con palabras de Lenin); 2) esta determinacion estructural de clase de
la aristocracia obrera se refleja necesariamente en practicas de clase
(instinto de clase, como Lenin acostumbraba a decir), practicas que
pueden siempre discernirse bajo su “discurso” burgués, etcétera. Mas
aun, esta concepcion tiene también considerables implicaciones en el
analisis de la pequefia burguesia realizado en el mismo libro.
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He consumido ya una buena cantidad de espacio, pero me gustaria
hacer una ultima precisién antes de concluir. Mientras que discusiones
como ¢ésta ayudan verdaderamente a elucidar los problemas, sufren
de una desventaja gemela. En primer lugar, cualquier debate de esta
clase necesariamente conlleva, por ambas partes, un alto grado de
esquematizacién, mientras que en la realidad las cosas son a menudo
mucho mds complejas. En segundo lugar, un debate semejante se
personaliza con demasiada facilidad (Poulantzas contra Miliband y
viceversa), e incluso esta bastante claro que si la discusién ha sido
fructifera, como se me ocurre pensar que lo ha sido, se debe a que
un montén de gente se ha visto involucrada en ella y ha ayudado a
impulsarla hacia adelante. Sus comentarios frecuentemente han sido
muy utiles, contribuyendo a la evolucién de mis posiciones mas arriba
mencionada. Deseo especialmente llamar la atencion sobre este punto,
incluso aunque no me haya sido posible aqui referirme directamente
a todos estos comentarios.
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1. Introduccién

La dilucidacion de la naturaleza y del papel social especifico del
Estado capitalista ha sido una de las cuestiones mas debatidas dentro
de la teorfa politica de orientaciéon marxista (Callinicos, 2012). Su-
cede que, ademas de resultar una cuestién crucial para toda accion
politica que pretenda actuar con conocimiento de causa, ante todo,
no existe en el legado de Karl Marx un desarrollo sistematico de las
determinaciones del Estado capitalista; al menos no como existe
respecto de las relaciones econémicas. Sin embargo, pasado mas de
un siglo de controversias y lineas de interpretacion abiertas, quienes
se presentaron como los continuadores de Marx, no han conseguido
resultados concluyentes (Heinrich, 2004/2008, p. 203). El problema
de la naturaleza del Estado capitalista y sus formas concretas de exis-
tencia, por tanto, continua abierto y su dilucidacién se presenta como
una de las tareas ineludibles en el desarrollo del legado marxiano.

Segun el punto de vista que se desarrollara en el presente articulo,
uno de los flancos mas fructiferos para abordar este problema es
la cuestion del #odo con que se encara el conocimiento del Estado
capitalista, esto es, de/ método cientifico que se utiliza a tal fin. En este
sentido, el célebre debate desarrollado en la década del 1970 entre
Ralph Miliband y Nicos Poulantzas sobre el Estado capitalista —tam-
bién conocido bajo la forma estilizada y simplificadora de “Instru-
mentalismo vs. Estructuralismo” (Jessop, 2011)— se presenta como
un objeto de analisis particularmente rico para discutir esta cuestion.
Como se ha destacado reiteradamente en los ultimos afios, este debate
ha mostrado tener una manifiesta relevancia para entender las trans-
formaciones contemporaneas del Estado, en especial las asociadas
al llamado fenémeno de la globalizacién (véase, por ejemplo, Aro-
nowitz & Bratsis, 2002; Panitch, 2009; Barrow, 2016). Mas en general,
como lo sefialan Aronowitz y Bratsis, se puede decir que “centrarse
en Miliband y Poulantzas nos permite encuadrar y comprender la
teoria del Estado en su conjunto, tanto porque estos autores ocupan
los extremos metodolégicos dentro del rango de los tedricos del
Estado, como porque su debate es generalmente el punto de partida
de los intentos ulteriores de producir una teorfa marxista del estado.
Entender la utilidad y los limites de Miliband y Poulantzas es, por
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lo tanto, entender la utilidad y los limites de la teorfa del Estado en
un sentido amplio.” (Aronowitz & Bratsis, 2002, pp. x1-x11). En este
renovado interés por las posiciones de Miliband y Poulantzas, sin
embargo, la cuestién del método cientifico que debe fundamentar la
comprension del Estado capitalista contemporaneo ha sido dejada
generalmente de lado.

En este contexto, el objetivo principal de este articulo es realizar
una reconstruccion critica del debate Miliband-Poulanzas que ponga
en evidencia la relevancia que tiene la cuestién del método cientifico
a la hora de conocer el Estado capitalista. Sobre esta base, se busca
asimismo ofrecer un programa de investigacion alternativo que supete
los limites que presentan ambos enfoques y, como se argumentara
sucintamente, también las insuficiencias de contribuciones marxistas
ulteriores que buscaron otros caminos metodologicos. El argumento
bésico que se busca desarrollar es que los problemas centrales en que
recayeron las posiciones de Miliband y Poulantzas, asi como el desti-
no del debate, se explican por la utilizacién de un método cientifico
que es completamente ajeno al utilizado por Marx en su critica de la
economia politica. Mas precisamente, se argumenta que los limites de
ambas posiciones se explican porque utilizaron los mismos métodos
que rigen en la ciencia convencional. Esta conclusion es la que abre la
perspectiva de un programa de investigacion basado en un enfoque
metodologico alternativo que sea consistente con el legado marxiano.
En este sentido, el presente articulo busca contribuir al debate marxista
contemporaneo sobre la naturaleza del Estado capitalista poniendo
en el centro del debate la importancia del método cientifico para la
dilucidacién de este fenémeno social particular.

A tal fin, el articulo se estructura de la siguiente manera. En los dos
apartados siguientes se someten a analisis las obras pioneras sobre el
Estado capitalista de Miliband y Poulantzas que dieron lugar al de-
bate. Luego, en el cuarto apartado, se analizan las intervenciones de
ambos autores en el debate propiamente dicho y las reelaboraciones
tedricas a las que dieron lugar en sus obras posteriores. Finalmente, el
articulo cierra con un apartado en donde se presenta una alternativa
metodolégica a ambas posiciones que, asimismo, contrasta con otras
contribuciones marxistas ulteriores.
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2. Ralph Miliband: la validacion de la hipé6tesis

El analisis del Estado capitalista en la obra de Miliband comienza
con su articulo Marx y e/ Estado. Alli parte del reconocimiento de
que, a pesar de que Marx “nunca intent6 formular una teorfa amplia
y sistematica sobre el Estado”, en sus textos se encuentra “un cuerpo
de ideas extremadamente complejo y en absoluto ambiguo” acerca
del mismo (Miliband, 1965/1991, p. 43). De este modo, el propédsito
de este breve ensayo queda limitado a dilucidar lo que Marx “dijo o
penso realmente acerca del Estado”, quedando fuera de su alcance
el examen de la veracidad de tal concepcion. Para ello, dice Miliband,
“serfa necesario no ya confrontar un texto con otro, sino confrontar
el texto con la realidad histérica o contemporanea misma” (Miliband,
1965/1991, p. 43). Unos afios mds tarde sostendra, no obstante, que
en este articulo ha discutido, ya no simplemente lo que dijo o pensé
Marx al margen de lo que efectivamente ocurre en la realidad, sino
la “teotia marxista del Estado” (Miliband, 1970/1991, p. 93). Como
veremos en seguida, esta aparente incoherencia en el discurso de
Miliband no es tal si se toma en cuenta que para este autor hay una
irreductible separacion entre teotia y realidad.

En efecto, Miliband considera que el problema del Estado capita-
lista ya esta saldado en términos teéricos y que lo tinico que necesita
el analisis politico marxista para renovarse es confrontar la teorfa,
ahora bajo la forma de hipétesis, con la realidad (Barrow, 2008, p.
87). Tal es precisamente la tarea que acomete en su libro E/ Estado
en la sociedad capitalista (Miliband, 1969/1981), bajo la forma de una
polémica con la ortodoxia reinante en la ciencia politica anglosajo-
na de su tiempo. Asi, este libro comienza definiendo teéricamente
al Estado sencillamente retomando la “concepcion fundamental”
que tenfan Marx y Engels sobre el mismo. Segiin Miliband, ésta se
encuentra “resumida en la famosa expresion del Manifiesto Comunista
‘el ejecutivo del Estado moderno no es sino un comité para arreglar
los asuntos comunes de toda la burguesia™ (Miliband, 1969/1981, p.
7). Si se lo examina detenidamente, sin embargo, este texto de Marx
y Engels no dice nada acerca de la naturaleza del Estado capitalista,
sino mas bien de su ejecutivo, esto es, del poder del Estado. De ahi
que, aunque probablemente de manera demasiado simplificadora, a la
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posicion de Miliband se la haya clasificado como “instrumentalista”
(Barrow, 2008, p. 84). Con todo, si para Miliband la teorfa se resume
a dicha expresion el primer problema que enfrenta su contrastaciéon
con la realidad es si la clase dominante efectivamente controla y utiliza
a su favor el poder del Estado.

En este punto, podria cuestionarse que la tarea que Miliband se
propone tiene el problema de no contemplar las insuficiencias de
lo que él mismo llama la “teorfa marxista del Estado”, de la que no
nos ofrece mas que algunos pocos parrafos, por no decir la sola
trase del Manifiesto. Pero mas cuestionable resulta aun la forma en la
que Miliband encara el problema: /a validacion de hipdtesis tedricas en la
realidad. Por sélo plantear las objeciones mas comunes a este tipo
de procedimiento cientifico, ;como saber si el movimiento real no
obedece a otras causas no contempladas en el analisis?, ¢qué hacer
si la hipotesis deja de validarse? Por la via de este tipo de objeciones,
el moderno positivismo ha concluido amargamente que “la ciencia
se caracteriza por su método de formulacién de proposiciones con-
trastables, y no por su contenido, ni por su pretension de certeza en
el conocimiento; si alguna certeza proporciona la ciencia, ésta sera
mas bien la certeza de nuestra ignorancia” (Blaug, 1980/1985, p. 31).
Asi y todo, veamos a donde conduce el procedimiento de Miliband.

El primer paso en su analisis consiste en identificar empiricamen-
te a la clase econémicamente dominante (Miliband, 1969/1981, p.
84). Tal como lo sintetiza Barrow “en términos empiricos Miliband
identifica a la corporaciéon como el punto de referencia inicial para
definir a la clase capitalista. [...] Por tanto, los miembros de la clase
capitalista son identificados como aquellas personas que ocupan
funciones gerenciales y de propiedad de las corporaciones. En este
sentido, la clase capitalista es una imbricada red (estructura) econémica
de autoridad basada en la posicion institucional (gerenciamiento) y
relaciones de propiedad. Con ello, Miliband identifica empiricamente
a las clases dominantes de las sociedades capitalistas avanzadas con
las familias ricas que poseen grandes porciones de las existencias de
la corporacioén, y con los gerentes de alto rango de aquellas mismas
corporaciones” (Barrow, 2008, pp. 87-88). Como se ve, esta definicidn
empirica de la clase capitalista se aleja de la concepcién marxista cla-
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sica, Miliband dirfa zedrica, segtin la cual, forman dicha clase aquellos
individuos que son propietarios del capital (Marx, 1894/1997, p.
1123). Esta discontinuidad entre la definicion tedrica y empirica, no
problematizada por Miliband, pone en cuestion la consistencia del
conjunto del andlisis. Se partié de una teorfa del Estado que implicaba
a la clase capitalista como formada por los propietarios del capital,
pero cuando se avanza en su contrastacion se identifica a una clase
capitalista que involucra también a no propietarios del capital. Lo
que se hace no es entonces “determinar si existe tal clase”, sino mas
bien construir un nuevo concepto de la clase dominante en base a
determinada evidencia empirica. La inconsistencia del analisis podtia
no ser tal si se encontrara, entre ambas definiciones, un conjunto
de mediaciones que demostraran a la una como la forma concreta
necesaria de realizarse la otra, pero en Miliband encontramos sélo
un largo silencio al respecto.

Una vez definida a la clase dominante, el préximo paso es identificar
el otro elemento de la relacién propuesta: el Estado. Al respecto dice
Miliband: “Hay un problema preliminar acerca del Estado [...] que
tiene que ser considerado para enfocar con propiedad, el examen de
su naturaleza y del papel que desempefia: esto es que ‘el Estado’ no
es una cosa, no existe como tal. El término ‘Estado’ designa a cierto
numero de instituciones particulares que, en su conjunto, constituyen
su realidad y ejercen influencia unas en otras en calidad de partes
de aquello a lo que podemos llamar sistema de Estado” (Miliband,
1969/1981, p. 50). La definicién no puede resultar menos que lla-
mativa. En vez de encontrarnos con una definicion de la naturaleza
del Estado que muestre a las diversas instituciones suyas como ma-
nifestaciones de su contenido especifico, nos encontramos con que
el Estado resulta la abstracta suma de las mismas: el sistema estatal.
Si se reduce el contenido del Estado a las formas de manifestarse el
mismo, no llama la atencion que el Estado en si mismo se reduzca a
una absoluta abstraccion, a un “término”. Asi, en busqueda de una
definicién empirica el Estado mismo se nos ha esfumado entre las
manos. Enfrentado una vez mas a una contradiccion entre la teoria
y la empiria, Miliband patece resolver su andlisis en detrimento de la
primera. Con todo, si se pretendiese encontrar en la citada definicion
de Miliband un significado trascendente como sugiere Barrow (2008,
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p- 90) por ejemplo, una cosa quedaria clara: no se ha avanzado un
apice en descosificar al Estado. En el mejor de los casos, habria que
vérselas ahora con la naturaleza de las instituciones, vale decir, con la
cuestion de si éstas son ‘cosas’, ‘relaciones sociales’ o ‘términos’ que
refieren al conjunto de elementos que las constituyen.

Pero sigamos adelante. Definida a la clase dominante y al Estado,
Miliband trata entonces de comprobar la relacién hipotética entre
ambos. Concretamente, se trata de saber sila “clase dominante” cons-
tituye al mismo tiempo “la clase gobernante” (Miliband, 1969/1981,
pp. 48-49). El indicador que se tomara para ello serd el grado en que
los miembros de la clase dominante estan presentes en el sistema
estatal, esto es, el grado en que han logrado colonizar el mismo. Y
como lo que esta en juego es el poder del Estado, el analisis debera
dirigirse especificamente a la elite estatal. En base al analisis de ex-
periencias histéricas concretas, Miliband encuentra en este caso que
la clase dominante no coincide con la elite estatal, es decit, que dicha
clase no gobierna como tal (Miliband, 1969/1981, p. 55). Como
lo advierte Olivé el analisis toma entonces un nuevo curso. Ahora
para dar cuenta de la relacién entre la clase dominante y el Estado,
resulta necesario examinar la relacion entre clase dominante y élite
estatal (Olivé, 1985, p. 71). En el examen de esta relacién, también
basado en experiencias historicas concretas, Miliband encuentra que
“en relacion al origen social, a la educacion y a la situacion en clase,
los hombres que encontramos en todas las posiciones de mando
del sistema del Estado han provenido en gran parte, y en muchos
casos, en mayorfa abrumadora, de los circulos de los negocios y de
los propietatios” (Miliband, 1969/1981, p. 66). Mas adelante, suma a
estos atributos, la forma que adopta el reclutamiento, los ascensos de
los altos burdcratas y la vinculacion del mundo de la administracion
con el mundo de las empresas, donde el personal se intercambia cada
vez con mayor fluencia (Miliband, 1969/1981, pp. 118-120). Por esta
via Miliband termina por concluir que, en la practica, los gobiernos
se subordinan a los intereses de la clase dominante. Vemos asi que,
como lo destaca Olivé, “cuando es cosa de trascender la descripcion
de lo que ha ocurrido realmente [...] Miliband recurre una vez mas a la
nocién del compromiso ideolégico de los individuos, producido por
el origen social y la posicion de clase [...] con lo que se implica que
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los mecanismos de reproduccion de las relaciones capitalista tienen
que explicarse en términos de las acciones, creencias y disposiciones
de actores sociales concretos” (Olivé, 1985, p. 73).

Asi considerado, en este punto se podtia observar que se plantea
nuevamente una discontinuidad entre la teorfa marxista tradicional
segun la cual es el ser social el determinante de la conciencia y la vo-
luntad de los individuos (Marx, 1859/1997, p. 5) y las conclusiones de
Miliband donde la conciencia y la voluntad de los individuos quedan en
la base de la explicacién de la reproduccion social. Y, nuevamente, se
podtia decir que Miliband deja a un lado a la teorfa para aferrarse a las
manifestaciones concretas como el fundamento de toda explicacion.
No obstante, aun se podria argumentar que Miliband no se satisface
simplemente con esta respuesta. Asi, se puede sostener que, segin
su punto de vista, la estructura de dominio politico descripta necesita
para completarse de la aceptacion de las clases subordinadas e inter-
medias, una aquiescencia que se explica por los variados procesos de
legitimacién imperantes donde sufragio universal, influencia religiosa,
nacionalismo, grupos de promocién, campafias publicitarias, medios
de comunicacion y sistema educativo, son algunos de los elementos
mas relevantes (Miliband, 1969/1981, pp. 172-234). Sin embatgo,
no bien se pregunta por los determinantes de estos procesos, lo que
tenemos nuevamente es la contradiccion, no resuelta por el autor,
entre sujeto y determinacion social. El argumento de Miliband, en
consecuencia, definitivamente se aferra a las manifestaciones concretas
de los fenémenos sencillamente dejando a un lado la teoria.

Hacia el final del libro, y a modo de sintesis, Miliband nos ofrece
una definicién del Estado que se aleja de la definicion inicial y que,
si se la examina detenidamente, podria argumentarse que contradice
la concepcién del Estado como puro instrumento de la clase do-
minante. Dice el autor, “el Estado en estas sociedades de clases es
primordial e inevitablemente guardidn y protector de los intereses
econémicos en ellas dominantes. Su objetivo y misioén ‘reales’ son
asegurar la continuacién de su predominio.” (Miliband, 1969/1981, p.
255). Asi, se ha interpretado este tipo de afirmaciones como la “veta
estructuralista” de Miliband a la que lo conducen las insuficiencias de
su analisis inevitablemente y donde, a su vez, su analisis resulta mas
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fructifero y potente (Olivé, 1985, pp. 83-84). Pero podria ser visto
asimismo como una expresion mas de la irreductible contradiccion
entre teotrfa y empiria presente a lo largo de toda la obra, verdadera
traba del analisis de Miliband.

3. Nicos Poulantzas: la coherencia interna de la teoria

Poulantzas presenta su teorfa del Estado por primera vez en su
libro Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista (Poulantzas,
1968/1978). De manera mids explicita que en el caso de Miliband,
este libro comienza con una exposicién de sus presupuestos metodo-
légicos. Allf nos dice que considera necesario insistir, ante todo, en la
unidad entre “los procesos reales” y “los procesos del pensamiento”.
Al respecto observa que “el trabajo teérico |[...| es siempre un trabajo
que se sustenta en los procesos reales. Sin embargo, |...] se sitda ente-
ramente en el proceso de pensamiento: no hay conceptos mas reales
que otros. El trabajo tedrico parte de una materia prima compuesta
no de lo real-concreto, sino ya de informaciones, ya de nociones,
etc. sobre ese real, v la trata por medio de ciertos sitiles conceptuales.”
(Poulantzas, 1968/1978, p. 3). En este proceso, agrega Poulantzas,
el trabajo tedrico puede incluso ir mas alld y comenzar a referirse a
objetos que no son reales, a “objetos abstracto-formales, que no existen
en sentido estricto” (Poulantzas, 1968/1978, p. 3). Asi, pese a que
el proceso de conocimiento tiene por finalidad el conocimiento de
los objetos reales, éstos no constituyen ni el punto de partida ni el
de llegada del mismo.

Surge aqui la cuestion de cual es la relacion especifica entre el proceso
de conocimiento y los objetos reales. Concretamente, cOmo encarar
a los objetos reales una vez que hemos acabado con la produccién
tedrica. Como lo observa Olivé (1985), ni en Poulantzas ni en las
concepciones Althusserianas sobre el conocimiento en las que se basa,
hay una respuesta clara a esta cuestion. Su rechazo al juzgamiento de
la verdad o falsedad de un conocimiento por la via de su adecuacion
al objeto indica que estamos frente a “una teoria de la verdad como
coherencia” (Olivé, 1985, p. 94). Se trata, por tanto, de la aceptacién
acritica de una de las resoluciones més difundidas que los discipulos
del viejo positivismo han esgrimido frente al problema de la validacion
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de las hipotesis: probar las teorfas por su pura consistencia logica
(Poppet, 1961/2008, p. 15 y 29). Pero, ¢qué potencialidad nos da la
coherencia légica de una teorfa respecto de nuestra accion practica
sobre el objeto real? ;Por qué pensar que el movimiento del objeto
real obedece a la misma necesidad que la que impone la coherencia
puramente logica del pensamientor Si la propuesta de Miliband de
arrojar hipétesis nos dejaba sin certeza respecto de la concordancia
de las mismas con la realidad, la propuesta de Poulantzas de la cohe-
rencia logica parece dejarnos sin siquiera la abstracta posibilidad de
acertar el movimiento de lo real. Con todo, veamos qué encontramos
sobre la realidad del Estado capitalista con la puesta en practica de
esta propuesta metodologica.

El punto de partida del sistema conceptual que propone Poulant-
zas para dar cuenta del Estado capitalista es el concepto de modo
de produccion, el cual constituye uno de los referidos objetos abs-
tracto-formales. Ocurre que, como lo observa Olivé, segun las bases
epistemologicas a las que subscribe Poulantzas “un objeto es conocido
cientificamente solo si se especifica la manera en que esta estructurado.
Si al objeto en cuestion se le considera como elemento de un objeto
mas comprensivos, entonces tiene que explicarse especificando sus
articulaciones con el resto de los elementos [...] el concepto de Estado
capitalista tiene que construirse especificando [...] sus articulaciones
con otras contradicciones [...] de la unidad estructural compleja |...]
de la cual el Estado es un elemento, a saber, el modo de produccién
capitalista.” (Olivé, 1985, p. 96). Asi, segin Poulantzas, por “modo
de produccion” se debe entender una “combinacion especifica de
diversas estructuras y practicas que, en su combinacion, aparece
como otras tantas instancias o niveles, en suma como otras tantas
estructuras regionales de aquel modo” (Poulantzas, 1968/1978, p.
4), siendo estas instancias la econémica, la politica y la ideoldgica.
Ademas se observa que “el tipo de unidad que caracteriza a un modo
de produccion es el de un todo complejo con predominio, en dltima
instancia, de lo econémico |[...] para el cual se reservara el nombre
de determinacion.” (Poulantzas, 1968/1978, pp. 4-5; véase Barrow
(2011, pp. 35-37) para una interpretacién mas precisa del concepto
de modo de produccion construido por Poulantzas).
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En este punto del desarrollo Laclau ha instigado sin suerte a Poulant-
zas preguntando respecto de las instancias, “¢Por qué sélo tres? ¢Cual
ha sido el método de su deduccion?” (Laclau, 1975/1991, p. 145). La
ausencia de respuestas concluyentes al respecto también se extiende
a la pregunta por la necesidad de la determinacién de lo econémico.
Con razon, Laclau ha adjudicado estas falencias de la argumentacion
de Poulantzas al caricter metafisico de su construccién conceptual
afirmando que “[a]l intentar solucionar el problema en el marco de la
Santisima Trinidad de los niveles —econémico, politico, ideolégico—y
al no establecer la necesaria distincion entre produccién y economia,
Balibar y Poulantzas se reducen a un juego formal de metaforas”.
Asi, la “distincion en ultima instancia y el papel dominante no parece
ser mas que una serie de metaforas que intentan resolver a través de
simbolos de escaso contenido tedrico un problema artificial creado
por la metafisica de las instancias” (Laclau, 1975/1991, pp. 148-149).

Este complejo concepto de modo de producciéon no agota, sin
embargo, el entramado conceptual necesario para dar cuenta de la
existencia del Estado capitalista. Poulantzas da un paso mas en su
construccion légico-conceptual con la introduccion del concepto de
“Formacién social”.! Segun el autor, en contraposicion al “modo de
produccion [que] constituye un objeto abstracto-formal que no existe,
en sentido estricto, en la realidad” encontramos que “solo existe de
hecho, una formacion social histéricamente determinada” (Poulant-
zas, 1968/1978, p. 6), la cual resulta de una “imbricacién de varios
modos de produccién.” (Poulantzas, 1968/1978, p. 46). Aqui vuelve
a aflorar otra de las aristas del problema de la discontinuidad entre
el objeto del conocimiento y el objeto real, y Poulantzas no parece
preocuparse por esclarecer la situacion. Al respecto, Olivé observa que
el término ““formacién social’ tiene que referirse a objetos formales.
De lo contrario, el discurso se ve obligado a sostener el absurdo de
que los objetos concretos reales estan de hecho constituidos por ob-

1 Mas adelante se notard, al pasar, una distinciéon mas. Se diferenciara entre
‘Formacién social’, la cual “se refiere rigurosamente a los niveles estructurales” y
‘Sociedad’, la cual “indica con frecuencia, de una manera descriptiva, el dominio
de las relaciones sociales” (Poulantzas, 1968/1978, pag. 76). Como veremos mas
adelante esta nueva distincién no hard mas que profundizar la contradiccion entre
objetos del pensamiento y objetos reales que subyace el enfoque de Poulantzas.
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jetos que existen sélo en el pensamiento. Sin embargo, los ejemplos
a que se alude, [...] son indudablemente objetos concretos reales”.
Basandose en esta interpretacion de la existencia de dos acepciones
del término ‘formacién social’, una formal y otra real, segun Olivé,
“patece superarse la dificultad [...] pero no cuesta trabajo percatarse
de que esta estrategia lo tnico que logra es hacer retroceder un paso al
problema, [...] nos enfrentamos en cambio al problema de la relacion
entre “formacion social [formal]” y “formacion social [real]” (Olivé,
1985, pp. 102-103).

No obstante, aun suponiendo que tal discontinuidad entre ob-
jetos formales y reales no existe, puesto que finalmente, tal como
se habia aclarado al comienzo del libro, todo ocurte en el reino del
pensamiento, es necesario notar que la propia relacion entre modo de
produccién y formacion social resulta en s{ misma problematica. Tal
como lo presenta Olin Wright el “analisis de Poulantzas de ‘modo de
produccioén’ [...] puede ser apropiado, pero suscita problemas cuando
nos movemos al nivel de la formacion social, donde hay mas de un
modo de produccién. Cominmente esto es visto como mas de un
modo de organizacién econdmica, y la superestructura politica es
luego presentada como estando determinada en “Gltima instancia’
por el modo de produccién dominante (la organizacién econbémica).
Los modos de produccién subordinados, en una formulacién tal no
tendrian normalmente superestructuras politicas. Pero si el modo
de producciéon como concepto incluye superestructuras politicas,
no es evidente qué le sucede a estas instancias politicas subordinadas
cuando varios modos de produccion existen en la misma formacioén
social” (Wright, 1977, p. 3).

Con todo, luego de desarrollar el concepto de modo de produccion
y de formacion social, Poulantzas presenta finalmente el lugar y la
funcién del Estado en esta construccion logico-conceptual. Segin
el autor, las practicas de clase generan efectos contradictorios sobre
el equilibrio estructural que rompen la integraciéon funcional de los
niveles (Barrow, 2011, p. 37). En este contexto, el Estado “posee /a
funcion particular de constituir el factor de cobesion de los niveles de una formacion
social” y ademas de constituir el “factor de regulacion de su equilibrio global,
en cuanto sistema” (Poulantzas, 1968/1978, pp. 43-44). En otro nivel
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analitico el Estado es, en tanto “factor de cohesion de la unidad de
una formacién”, factor de cohesion de “la imbricacién compleja de
los diversos modos de produccion” que constituyen a tal formacion
(Poulantzas, 1968/1978, p. 46). Mas especificamente, la funcién ge-
neral del Estado adopta diversas modalidades en relacion a cada uno
de los niveles, en donde la funciéon econémica e ideoldgica resultan
‘sobredeterminadas’ por la funcion politica, en tanto constituyen modali-
dades del papel global del Estado, que es un papel politico. En sintesis,
“hay una funcién global de cohesién [del Estado] que le es asignada
por su lugar, y modalidades de esa funcién sobredeterminadas por la
modalidad especificamente politica” (Poulantzas, 1968/1978, p. 52;
véase una definicion similar en p. 237).

Si analizamos esta definicion detenidamente, volvemos a encontrar
aqui la confusiéon entre niveles del modo de produccién y niveles
de la formacién social. En efecto, el Estado surge para resolver las
contradicciones entre niveles que son definidos con base en el modo
de produccién, pero que aqui aparecen presentados, sin mediacién
alguna, como niveles de la formacién. Al mismo tiempo, el nivel
politico y la funcién politica aparecen desdoblados, como nivel y
funcién particulares junto a lo econémico e ideoldgico, y como nivel y
funcién general que subsume a cada particular. Parecen estar implicitas
aqui dos acepciones de Estado, una abstracta-formal construida en
el mismo horizonte que el concepto de modo de produccién y una
concreta-real asociada del mismo modo a la formacion social. En este
sentido, mas adelante encontramos que el Estado de una “formacion
resulta de una combinacion de varios tipos de Estado, salidos de los
diversos modos de produccion que entran en combinacion en aquella
formacion” (Poulantzas, 1968/1978, p. 178). En definitiva, volvemos
a enfrentarnos aqui al irresuelto problema de la relacion entre los ob-
jetos abstractos y los objetos realmente existentes, entre los procesos
del pensamiento y los procesos reales, ahora en detrimento de una
concepcion del Estado capitalista. ¢Cual es el Estado que enfrentamos
en nuestra accion practica? ;Lo conocemos como un Estado realmente
existente o como el producto de una abstracta construccion logica?
Enfrentado al problema de la relacién entre construccion tedrica y
realidad concreta Poulantzas parece no dudar en aferrarse a la primera
como el tnico ambito reconocible. Y a tal punto parece enajenarse
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en él que reclama directamente por su propia “autonomia’ respecto
de lo real: “nada es mas extrafo a la problematica tipologia marxista,
[...] que una tipologia fundada en “esquemas”, “modelos” o “tipos
ideales”. [...] Esta concepcién de la tipologia como esquematizacion
de lo real, en definitiva como generalizacion y abstraccién, depende
precisamente de una concepcion empirista del conocimiento que no
puede admitir la autonomia propia de la teorfa. Implica el postulado
de una armonfa preestablecida entre lo ‘abstracto’ y lo ‘real’, residien-
do la abstraccién tipoldgica en su adecuacion asintética con lo real
concreto de donde serfa extraida. Para la problematica marxista de
la teotfa, se trata, por el contrario, de producir el concepto de una
instancia regional de un modo de producciéon, no por una abstrac-
cién que parte de los fendémenos reales concretos de una formacioén
social, sino por el proceso de construccion tedrica del concepto de
ese modo de produccion y de la articulacion de las instancias que lo
especifica” (Poulantzas, 1968/1978, pp. 180-181).

4. El debate Miliband-Poulantzas: las bases epistemoldgi-
cas contrapuestas y la interpenetracion de los contrarios

4.1. El debate en la New Left Review

A poco mas de un afio de editados los libros resenados los autores
debatieron en torno a sus posturas sobre el Estado en una serie de
articulos publicados en la New Left Review. Dado el alcance y objeto
de este articulo, nos detendremos fundamentalmente en aquellos
lugares donde los autores especifican, amplian o discuten sus posi-
ciones metodolégicas.

El primero de los articulos es una resefia critica de Poulantzas
sobre el libro de Miliband. Allf, luego de unos pocos gestos de cot-
tesfa hacia la obra, el autor greco-francés arremete vehementemente
contra el método utilizado por Miliband para abordar el problema del
Estado. Lo acusa de no haber desarrollado una teoria sobre el Estado,
“condicién previa de toda aproximacion cientifica a ‘lo concreto
(Poulantzas, 1969/1991, p. 75), abocandose a la discusion puramente
empirica. De este modo, Miliband habria atacado a las ideologias
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burguesas y al mismo tiempo se habria colocado en el propio campo
de ellas. Y, segun Poulantzas, “los analisis de la epistemologia mo-
derna demuestran que nunca es posible oponerse simplemente con
‘hechos concretos’ a conceptos, sino que éstos deben combatirse con
otros conceptos paralelos situados en una problematica diferente”
(Poulantzas, 1969/1991, p. 75). Una vez mds nos encontramos, de
manera manifiesta, con la concepcién poulantzsiana de la verdad
como coherencia interna de la teoria.

No obstante, Miliband no interpreta la acusaciéon como un ataque a
las bases mismas de su método, sino como una “cuestion de énfasis”
en la relaciéon entre teorfa y empiria. Asi, se defiende apuntando que
él ha esbozado una ‘teorfa’ marxista del Estado en su articulo “Marx
y el Estado” (Miliband, 1970/1991, p. 93) y que en su libro se ha
detenido mas en los hechos concretos. A su vez, ataca a Poulantzas
por “haberle dedicado [a la validacion empirica] bastante menos a
tencion de la que se merece” (Miliband, 1970/1991, p. 96), pecando
ademas de un “superdeterminismo estructural” (Miliband, 1970/1991,
p. 99). Unos afios mas tarde, en un articulo en ocasion de la traduc-
cion al inglés del libro de Poulantzas, dira que “se podria definir con
mas precision su forma de abordar los problemas y sus resultados
con el término abstraccionismo estructuralista. Con esto quiero decir que
el mundo de las estructuras y niveles que ¢l habita tiene tan pocos
puntos de contacto con la realidad histérica o contemporanea, que le
aparta de toda posibilidad de llegar a hacer lo que €l describe como
‘un andlisis politico de coyuntura™ (Miliband, 1973/1991, p. 110).

Ernesto Laclau, devenido contendiente en la polémica entre estos
dos autores, sostendra a propésito de este punto, con toda razon,
que “toda [la] linea de argumentacion [de Miliband] es presentada
como si su apelacion a los ‘hechos’ fuera una directa apelacion a los
objetos reales. Y ésta no es solo una diferencia de énfasis en Poulant-
zas, sino una posicién epistemoldgica radicalmente diferente. Por lo
demas, el conjunto de la polémica tiene lugar como si Miliband no
hubiera advertido la importancia de este primer desacuerdo” (Laclau,
1975/1991, p. 132). Desde otra petspectiva, Barrow afirmard en
el mismo sentido que “Poulantzas y Miliband articulan conceptos
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opuestos del poder estatal que estan en una inextricable relacién con
sus diferencias metodolégicas” (Barrow, 2002, p. 28).

En un articulo que cierra formalmente la polémica, Poulantzas
reconoce que el debate no puede efectivamente continuar debido esta
falta de base epistemoldgica comun (Poulantzas, 1976/1991, p. 156),
no obstante lo cual considera necesario hacer algunas precisiones en
relacion a su propia postura metodologica. Allf encontramos que su
“aproximacion a los ‘hechos concretos’ [...] en contra de cualquier apro-
ximacién empirista o neopositivista, tal como la de Miliband, [resulta
en que| estos hechos solo pueden ser comprendidos rigurosamente
—esto es, de forma demostrable— si son analizados explicitamente con
la ayuda de un aparato teérico empleado constantemente a lo largo
de todo el texto” (Poulantzas, 1976/1991, p. 157). De este modo,
vemos que ahora no todo ocurre en el reino del pensamiento teérico:
existen hechos concretos mas alla de la teorfa. Poulantzas trata de
explicarse y justificar su posicion argumentando que el “teoricismo”
presente en su libro hasta cierto punto “es atribuible a una posicion
epistemolégica hiper-rigida [...| compart[id] en su tiempo Althusser.
Al concentrar el grueso de nuestro ataque contra el empirismo y el
neopositivismo [...] insistiamos correctamente en la especificidad del
proceso teorico, el de la produccién de conocimiento, que con sus
estructuras especificas propias, acaece en un proceso de pensamiento.
En nuestra perspectiva, el ‘hecho real’ o ‘practica’ estaba situado tanto
antes del comienzo del proceso de pensamiento [...] como después de
la conclusion del proceso de pensamiento |[...] en el caso de Althusser,
creaba incluso la impresion, altamente dudosa, de que el proceso
tedrico, o ‘discurso’, contenia en si mismo los criterios de su valida-
cién o ‘cientificidad™ (Poulantzas, 1976/1991, p. 158). Y entonces
se autoctitica sosteniendo que “[IJo que no fuimos capaces de ver
en su momento fue que, al sostener firmemente la especificidad del
proceso teorico en relacion con lo ‘concreto real’, deberfamos haber
percibido el particular modo en que lo ‘concreto real’ interviene, y
la manera en la cual la relacién teorfa-practica funciona, en toda la
extension del proceso tedrico.” (Poulantzas, 1976/1991, p. 158). Pero
esta falla no la remedia en su articulo ni, como veremos, en su obra
posterior sobre el Estado. Al respecto Olivé observa que Poulantzas
“nunca aclara cual es ‘la manera peculiar’ en que lo real ‘interviene’ en
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el proceso de produccién del conocimiento. Solamente reconoce las
dificultades en que lo han metido sus concepciones epistemoldgicas
originales, y luego apunta al problema grave (la conexion entre los dos
reinos), pero tan sélo para eludirlo. No nos dice cémo se relacionan
los analisis concretos de la realidad con las construcciones abstractas,
ni arroja luz alguna sobre la relacion de la indagacion empirica con
la teorfa” (Olivé, 1985, p. 105).

En suma, el debate deja como saldo un Miliband aferrado a la va-
lidacién empirica de la teorfa y un Poulantzas metido en un embrollo
entre los procesos del pensamiento y los procesos reales.

4.2. Después del debate

Luego del debate ambos autores volvieron sobre el problema del
Estado en dos libros publicados con poco tiempo de diferencia.
Encontramos en ellos definiciones del Estado contrapuestas a las
de sus primeros libros y algunas precisiones metodologicas, sin duda
motivadas en mas de un sentido por la fuerte influencia que ejercid
sobre ambos la polémica en la New Left Review. Veamoslas brevemente.

En el caso de Miliband encontramos que, a pesar de que continia
apegado a la célebre frase del Manifiesto, ahora reconoce que una teorfa
del Estado no puede reducirse a “una férmula magica que resuelva
todos los problemas de interpretacién” (Miliband, 1977/1978, p. 87).
De este modo, identifica tres respuestas a por qué el Estado es el
instrumento de la clase dirigente, a las que considera complementa-
rias. En primer lugar, destaca el hecho de que las personas que estan
en las alturas dominantes del Estado tienden a pertenecer a la clase
dominante, lo cual “puede verificarse facilmente con una multitud
de pruebas” (Miliband, 1977/1978, p. 90). No obstante, aclara que
“por muy cierto que esto sea, es susceptible [...| de numerosas y muy
serias objeciones” ya que la correlacion entre clase y elite estatal, por
¢jemplo, “ha tenido importantes y frecuentes excepciones” (Miliband,
1977/1978, pp. 90-91). Evidentemente Miliband sigue pensando, al
menos en este punto, en términos de formulacién y contrastacién de
hipétesis. En segundo lugar, Miliband sefiala el hecho de la importancia
del “poder econémico” que la clase dominante “puede ejercer gracias
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a la propiedad y al control de los recursos econémicos” (Miliband,
1977/1978, p. 93). Por dltimo, considera relevante la posicién estruc-
turalista segin la cual el Estado esta determinado por “la naturaleza
y las exigencias del modo de produccién” (Miliband, 1977/1978, p.
94). Lo que no deja claro en este punto Miliband es cual es el status
cientifico de estos “los limites estructurales”, vale decir, si constituyen
hipétesis a ser validadas —en cuyo caso habria que presentar cuiles
serfan los indicadores— o si se trata de elementos tedricos que no
reclaman validacién empirica por no existir en sentido estricto en la
realidad, como sostiene la posicion estructuralista. A esta definicion
tripartita del Estado, Miliband considera necesario completarla con
la introduccion del concepto de “autonomia relativa” (Miliband,
1977/1978, p. 96). Pero aqui también nos deja sin respuestas respecto
de como tratar a dicho concepto. Pareciera asi que el eclecticismo
presente en esta nueva definicion del Estado se traspasa al propio
método de investigacion utilizado.

A diferencia de Miliband, en el caso de Poulantzas encontramos, al
igual que en su primer trabajo, una clara preocupacién por dar cuenta
de sus presupuestos tedricos y metodologicos. En continuacién con la
critica iniciada al concepto althusseriano de modo de producciéon en
el ultimo articulo de la polémica, Poulantzas sostiene que, “un modo
de produccién no es el producto de la combinacion entre diversas
instancias que no obstante poseen, cada una de ellas, una estructura
intangible, previa al establecimiento de la relacién entre ellas. Es el
modo de produccién [...] quien asigna a estos espacios sus fronteras,
delimita su campo, define sus respectivos elementos: el estableci-
miento de su relacién y su articulacion es lo que los constituye, en
ptimer lugar” (Poulantzas, 1978/1984, p. 13). De alli concluye que
“contra todo formalismo [...| no puede existir una teorfa general de
lo politico-estatal [...] como un objeto tedrico invariante a través de
esos modos [de produccién]” (Poulantzas, 1978/1984, pp. 15-16).
Por eso ahora Poulantzas sostiene que “/a feoria del Estado capitalista
no puede ser aislada de una historia de su constitucion y de su reproduccion”
(Poulantzas, 1978/1984, p. 23). En base a esta pauta el autor pre-
sentara finalmente al Estado “como una relacion, mas exactamente como la
condensacion material de una relacion de fuerzas entre clases y fracciones de clase”
(Poulantzas, 1978/1984, p. 154). Con todo, la discontinuidad entre
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lo tedrico abstracto y la realidad concreta no parece encontrar solu-
cién. Poulantzas sostiene que finalmente “hay siempre una distancia
estructural entre la teorfa y la practica, entre la teorfa y la realidad”
(Poulantzas, 1978/1984, p. 20). En definitiva, como lo observa Thwaites
Rey, “no obstante su intento de despegarse de la dureza del planteo
althusseriano, Poulantzas no avanza en una explicacién que eluda la
formulacién criptica” (Thwaites Rey, 2007, p. 250).

En suma, los trabajos de ambos autores realizados con posterioridad
al debate muestran mas un desarrollo ecléctico que conclusivo. Los
problemas iniciales para explicar la naturaleza del Estado capitalista,
en consecuencia, siguen plenamente vigentes.

5.Mas alla del debate Miliband-Poulantzas: una metodologia

alternativa para conocer la realidad del Estado capitalista

A la luz de esta breve resefa del debate no deberia resultar sor-
prendente su final irresuelto. En la literatura especializada suele
explicarse este decepcionante desenlace por el hecho de que ambos
autores convirtieron a la polémica en un didlogo de sordos al con-
traponer concepciones sobre el Estado que se fundaban en enfoques
metodolégicos radicalmente diferentes (Barrow, 2002; Jessop 2008,
por ejemplo). Desde mi punto de vista, sin embargo, pienso que
existe una razén ain mas profunda por la cual el debate no podia
llegar a resultados concluyentes. En pocas palabras, considero que
el principal escollo estuvo dado por el hecho de que ambos autores
buscaron aprehender la naturaleza del Estado capitalista aplicando
los mismos métodos de conocimiento utilizados por la ciencia mo-
derna convencional. En este sentido, ir verdaderamente mas all4 del
debate Miliband-Poulantzas no puede pasar por “combinar’” ambas
“estrategias de analisis” (Jessop, 2008, p. 156), ni mucho menos por
resignarse un “incémodo pluralismo metodolégico” en pos de lograr
un objetivo politico (Barrow, 2002, p. 44), que por definicion estaria
cientificamente infundado. Al contrario, tiene que pasar por ofrecer
una alternativa a los métodos de conocimiento que fundan las con-
cepciones de ambos autores. Por este motivo, en esta dltima seccién
procuraré presentar de manera sintética y esquematica las bases de
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un programa de investigacioén radicalmente alternativo para conocer
la realidad del Estado capitalista.

Esta propuesta se basa, ante todo, en el reconocimiento de la
especificidad del método dialéctico utilizado por Marx en su critica
de la economfa politica. En las dltimas décadas, los estudios sobre la
especificidad del método cientifico utilizado por Marx han cobrado
un nuevo impetu (Kincaid, 2009; Starosta, 2010). Sin embargo, el
eje de estas contribuciones ha pasado mas por identificar las pecu-
liaridades del método marxiano que por contrastarlo con el método
cientifico convencional y mostrar su superioridad frente a éste. Una
notable excepcién a esta tendencia son los trabajos de Ifigo Carrera
(2003/2013, pp. 235-283; 2007; 2013), en los cuales se basa esencial-
mente el siguiente reconocimiento critico del enfoque metodologico
de Marx.

Como de lo que en definitiva se trata es de nuestra accidn politica
practica, nuestro objeto de investigacién no puede ser otro que el
HEstado concreto que enfrentamos cotidianamente. No basta, por
tanto, con conocer las determinaciones mas generales y abstractas del
mismo, como se deriva de la posicién de Poulantzas. Pero tampoco
alcanza con el reconocimiento de las manifestaciones inmediatas en
las que el Estado se nos aparece, como propone esencialmente Mili-
band, pues “si desconozco los elementos sobre los cuales reposan”
estas manifestaciones también “lo real y lo concreto” devienen una
“abstraccion” (Marx, 1857-58/1997, p. 21). La cuestion, en cambio,
es alcanzar al conjunto unitario de todas las determinaciones de
nuestro objeto, “la sintesis de multiples determinaciones”, desde las
mas generales hasta las mas particulares (Marx, 1857-58/1997, p. 21).
Veamos sucintamente como presenta Marx en E/ Capital el despliegue
de esta “sintesis de multiples determinaciones” y como contrasta este
procedimiento con las metodologias que subyacen respectivamente
a las concepciones de Miliband y Poulantzas.

Marx comienza su exposicion analizando la forma de manifestacion
inmediata en que se presenta la mercancfa, esto es, “tomalndo] en la
mano el producto aislado y analiza[ndo] las determinaciones formales
que contiene” (Marx, 1864-65/2000, p. 108). En este sentido, Marx es
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rotundo en relacion al status epistemoldgico de su punto de partida:
“[tlodo esto no son mas que ‘charlatanerfas’. De prime aboard, yo no
arranco de ‘conceptos”, dice en polémica con la lectura que Wagner
habia hecho de su obra (Marx, 1883/1982, p. 48). En efecto, partir
del ‘concepto’ de mercancia serfa situarnos de entrada en un plano

2

puramente ideal, irreductiblemente exterior a la mercancia real que
buscamos conocer. Por esta via, por mas coherencia logica que le de-
mos a la construccion conceptual, inevitablemente caerfamos, como lo
vefamos en el caso de Poulantzas, en el problema de cémo relacionar
tal construccion con el objeto real que pretendemos conocer. Ifiigo
Carrera lo ha puesto en estos términos: “Si [en vez de la mercancia
real] quisiera partirse de cualquier producto del pensamiento mismo,
sea una concepcion, un supuesto, una definicién, una categoria, etc.,
el curso a seguir estarfa regido desde el vamos por la necesidad ideal
que da coherencia a esa construccion de manera exterior a la necesi-
dad real que se trata de conocer” (Ifigo Carrera, 2007, pp. 211, n. 2).

El andlisis de la mercancia asi encarado conduce al punto en que
el conocimiento de sus manifestaciones inmediatas ya no tiene nada
mas para agregar. Para continuar, por tanto, es necesario penetrar
analiticamente en las determinaciones abstractas de la mercancia
(Inigo Carrera, 2007, pp. 217-218; Starosta, 2008, p. 304). Marx ya
habia adelantado en el prélogo la necesidad de este procedimiento:
“|cJuando analizamos las formas econémicas [...] no podemos servir-
nos del microscopio ni de reactivos quimicos. La facultad de abstraer
debe hacer las veces del uno y los otros” (Marx, 1867/1999, p. 6;
subrayado agregado). Como es sabido, este analisis revela al trabajo
abstracto —realizado de manera privada e independiente— como la
sustancia del valor de la mercancia (Marx, 1867/1999, p. 52).? Luego,
el despliegue de esta determinacién abstracta muestra que la forma
de valor adoptada por los productos del trabajo es el modo en que

2 Se dejan a un lado aqui las fecundas controversias en torno al “trabajo
abstracto” y a la “teorfa del valor” en general, en la medida en que no afectan de
manera directa al argumento estrictamente metodolégico que se busca presentar,
aunque un lector versado en dichas controversias seguramente podra reconocer las
implicancias que tiene esta lectura metodoldgica respecto de las mismas. Para una
sintesis critica de las distintas posiciones en este debate véase Ifigo Carrera (2007,
pags. 107-181) y Starosta y Kicillof (2007a; 2007b).
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se resuelve la organizacién de la produccién y el consumo sociales,
vale decir, muestra a la propia mercancia como la relacién social mas
simple en que los individuos organizan la reproduccién de su vida
social (Marx, 1867/1999, p. 89).

Ahora bien, el hecho de que el descubrimiento de la mercancia como
relacién social general haya surgido de un proceso de abstraccion,
sin embargo, no convierte a esta determinaciéon en un ‘concepto’ o
una ‘definicion’ sélo existente idealmente y que reclama, a posteriors,
su validacién empirica; situacion que, como lo vimos en el caso de
Miliband, entrafia una irresoluble relacién entre la teorfa y la reali-
dad. Por el contrario, se trata de una determinacion tan real como
la mercancia que enfrentamos inicialmente, con la tnica diferencia
que tal determinacién no tiene una manifestaciéon inmediatamente
visible: es una determinacién abstracta. Rochabrin ha destacado de
manera precisa la contraposicién que surge en este punto entre el
procedimiento marxiano y el utilizado por la ciencia convencional.
“Encontramos que la mercancia es una forma social” dice este autor,
y “[e]ste plano es tan rea/ como el primero. No obstante no es em-
piricamente visible nos permite encontrar elementos fundamentales
explicativos de los fendmenos empiricos: los factores subyacentes
que los determinan, las determinaciones. Esta nocion es clave, pues nos
permite alejarnos de la problematica de los ‘conceptos’. |...] La nocion
de ‘concepto’ evoca un plano puramente ideal, especulativo, en el que
los rasgos empiricos son conectados exteriormente, segun relaciones
observadas también empiricamente. Asi se construyen definiciones
cuyo contenido esta fuertemente cargado de ideologia, la cual tiene
campo libre en la medida en que la postura es empirista. En ella la
distincion que separa y opone la realidad —los datos’ ‘las ideas’- se
encuentra en un callején sin salida respecto a la correspondencia
entre ambos planos: el problema de la va/idez de los indicadores”
(Rochabrin, 2007, pp. 74-75).

En suma, el método utilizado por Marx en su critica de la economia
politica no resulta en una construccion logico-conceptual ajena por
definicion a la realidad que enfrentamos en nuestra accion practica,
ni en un conjunto de hipdtesis que necesitan validarse mediante su
contrastacion con la realidad, proceso que es igualmente impotente
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para fundar una accién consciente. Como se ha procurado argumentar
con mas detalle en otro lugar, la clave de la metodologfa marxiana
pasa por partir de un objeto concreto, develar sus determinaciones
abstractas inmanentes sz salirse en ningsin momento de la realidad del mis-
mo y luego volver hacia sus formas mds concretas de manifestacion
(Caligaris & Starosta, 2015). Tal es la clave materialista del método
marxiano y lo que define su superioridad frente a las alternativas
metodoldgicas utilizadas por la ciencia convencional (Ifiigo Carrera,
2003/2013, pp. 235-283).

¢Como conocer al Estado capitalista sobre la base de esta metodo-
logia? En cuanto el Estado capitalista es el producto de las relaciones
sociales actuales, o mejor dicho, es él mismo una relacién social,
conocerlo en la unidad indisoluble de sus multiples determinaciones
implica desarrollar todas las relaciones sociales que lo constituyen
como tal, desde las mds simples y generales hasta las mas concre-
tas. En cuanto la relacion social mas simple en que toma cuerpo la
organizacion de la vida social es la mercancia, el despliegue de las
determinaciones del Estado capitalista tiene que comenzat por un
reconocimiento critico del desarrollo marxiano de las determinaciones
mas generales de la sociedad capitalista destacando aquellas que hacen
especificamente a su constituciéon. A su vez, en cuanto se concibe a
este despliegue sistematico, no como una teoria a ser validada empirica
o0 l6gicamente, sino como las determinaciones abstractas inmanentes
del Estado capitalista que enfrentamos en nuestra accion politica
practica, una vez finalizado este reconocimiento critico es necesario
seguir avanzando hacia formas cada vez mds concretas del Estado
capitalista como formas de manifestacién de sus determinaciones mas
generales. Tarea para la cual hay que ir més alla del legado marxiano
¥, por tanto, avanzar sobre determinaciones cada vez mas singulares
respecto de nuestra accién politica practica.

En el marxismo, la tarea del reconocimiento de las determina-
ciones especificas del Estado capitalista desarrolladas por Marx en
su critica de la economia politica tuvo un primer gran impulso con
la original y sugerente obra de Pashukanis (1924/1976), aunque no
con el objetivo preciso de desarrollar una explicaciéon del Estado
capitalista. Sin embargo, la conversioén del marxismo en la ideologia
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del Estado soviético interrumpio violentamente este proyecto. El
otro hito en esta reconstrucciéon puede encontrarse precisamente en
el otro gran debate en torno al Estado capitalista que emergi6 en la
década de 1970: el llamado “debate sobre la derivacion del Estado”
(Holloway & Picciotto, 1978; Vincent, 1975). En efecto, el objetivo
de este debate fue, en palabras de sus mas célebres compiladores,
““derivar’ sistematicamente al Estado en tanto una forma politica de
la naturaleza de las relaciones capitalistas de producciéon” (Holloway
& Picciotto, 1978, p. 2). Por supuesto, no puede ser este el lugar
para realizar un examen critico de este debate, tal como se ha hecho
con el de Miliband-Poulantzas. Sin embargo, vale la pena sefialar
algunas deficiencias basicas que, a mi juicio, muestran los limites y, a
su turno, explican el fracaso de este programa de investigacion. En
primer lugar, en ninguna de las intervenciones se alcanzoé a realizar
un despliegue sistematico exhaustivo de las determinaciones del Es-
tado capitalista, esto es, un despliegue que reconstruya criticamente
el desarrollo original de Marx hasta alcanzar al Estado como forma
concreta de existencia del capital. En este sentido, las intervenciones
se limitaron, en el mejor de los casos, a presentar los lineamientos
generales para una ‘derivacion sistematica’ de este tipo. En segundo
lugar, si bien subyace a todo el debate una preocupaciéon por darle
un fundamento metodoldgico a la explicacion sobre el Estado capi-
talista, en los hechos ninguna intervencion llego a presentar mas que
aspectos elementales del método marxiano y, mas importante ain, no
se preocup6 por contrastar este método de manera directa y explicita
con el que utiliza la ciencia convencional. Asf, el despliegue de las
“multiples determinaciones” del Estado capitalista partiendo desde su
determinaciéon mas simple como expresion de la mercancia, aparece
en las intervenciones de este debate bajo la forma de la “derivacion
logica” del “concepto de Estado” del “concepto de capital”; una
formulacién que recuerda inmediatamente al proyecto poulantziano
de coherencia logica de la teorfa (véase la intervencion de Blanke,
Jurgens y Kastendiek (1974/1978), por ejemplo). O bien, directa-
mente se interpreta el despliegue marxiano de las determinaciones
del capital como un despliegue que es a un mismo tiempo “légico”
e “histérico” (véase la intervenciéon de Hirsch (1973/1979)), por
ejemplo); una interpretaciéon que, como bien lo ha sefialado Arthur,
se corresponde mas con método de la ciencia convencional que con
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el utilizado por Marx en su critica de la economia politica (Arthur,
2002, pp. 17-37). En este sentido, no parece casual que quienes
recuperaron este debate y se presentaron como sus continuadores
hayan dejado a un lado tanto el proyecto inicial de reconstruir una
teorfa del Estado con base en el despliegue de las determinaciones
del capital presentadas originalmente por Marx, como la discusion
del método que debe fundar tal reconstruccioén (véase, por ejemplo,
(Bonefeld & Holloway, 1994)).

Asi, pese a haber logrado superar las concepciones del Estado
heredadas del debate Miliband-Poulantzas, estas contribuciones no
alcanzaron a desarrollar un enfoque que, en base a un fundamento
metodolégico solido, permita avanzar sistematicamente mas alla de las
determinaciones mas abstractas y generales del Estado capitalista. En
contraposicion, en la citada obra de Ifiigo Carrera se puede encontrar
un desarrollo metodolégicamente fundado de la critica de la econo-
mia politica que, desde mi punto de vista, abre un sélido programa
de investigacion para conocer la realidad del Estado capitalista que
enfrentamos en nuestra acciéon politica practica. Una tarea que, en
lo que se refiere a las determinaciones especificas mas generales del
Estado capitalista, ya ha sido puesta en marcha por el mismo autor
(Ihigo Carrera, 2003/2013, pp. 91-120).°

6. Conclusiones

En este articulo se ha revisitado el célebre debate entre Miliband
y Poulantzas sobre el Estado capitalista con el objetivo de poner de
relieve la importancia que tiene la cuestion del método cientifico
para el conocimiento de esta forma social especifica. En el caso de
Miliband, hemos visto que su método consiste esencialmente en la

3 Por mi parte, sobre la base de este enfoque, he procurado hacer una con-
tribucién mediante un andlisis textual del momento de la exposicién marxiana en
donde se presenta la necesidad de dar cuenta del Estado capitalista (Caligaris, 2012).
Luego, fundindome en los desarrollos de este mismo autor sobre la especificidad
de las economias dedicadas a la produccion de materias primas, he procurado pre-
sentar los lineamientos generales de una linea de investigacion que permita avanzar
en el despliegue de las determinaciones mas concretas de los Estados nacionales
que son caractetisticos de este tipo de economias nacionales (Caligaris, 2016).
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validacién empirica de una supuesta teoria marxista del Estado ya
elaborada por Marx y Engels. En este punto de partida, la teotfa y la
realidad aparecian claramente separadas; de hecho, era precisamente
su vinculacién el objetivo central que se proponia Miliband. Sin em-
bargo, hemos visto cémo, en cada paso de la argumentacion ofrecida
por este autor, este método de validacion de hipétesis lo conducia al
punto en que, o bien habia que ‘cambiar’ la teoria, o bien habia que
renunciar a ella para aferrarse a la manifestacién de los fenémenos
como toda explicaciéon de los mismos. La discontinuidad entre la
‘teorfa’ y la ‘realidad’ con que comenzaba su analisis, volvia a reflotar
asf a cada paso del desarrollo sin encontrar nunca solucion.

Hemos visto asimismo que la alternativa propuesta por Poulantzas
no corria mejor suerte. De manera explicita este autor comenzaba su
argumentacioén haciendo énfasis en la distincion entre la ‘teorfa’ (‘los
procesos del pensamiento’) y la ‘realidad’ (‘los procesos reales’). Pero
en vez de intentar vincular a ambos procesos mediante el método de la
validacién empirica de hipétesis, su propuesta se basaba en construir
una teorfa que sea légicamente coherente. Lo mismo que en el caso
de Miliband, hemos visto que a cada paso de su argumentacion la
discontinuidad inicial entre ‘teorfa’ y ‘realidad’ volvia a emerger. Pero,
en vez de aferrarse a las manifestaciones concretas en detrimento de
su desarrollo conceptual, Poulantzas optaba por dejar a un lado los
procesos reales para quedarse con los procesos del pensamiento. Y
a tal punto llegaba en esta operacién que acababa reclamando por la
autonomia de los dltimos respecto de los primeros.

Como correctamente se ha sefialado, sobre la base de estos dos
enfoques metodoldgicos contrapuestos, la controversia respecto de
la naturaleza del Estado capitalista no podia terminar siendo sino un
‘dialogo de sordos’. Lo notable, sin embargo, es que en la afirmacién
de sus respectivas posiciones, lejos de resolver o matizar las contra-
dicciones inherentes a las mismas, los autores las dejaron aun mas al
descubierto. Por otra parte, hemos visto que el intento de combinar
ambas metodologifas que llevaron adelante tanto Miliband como
Poulantzas en sus obras posteriores resultd igualmente infructuoso.
Mas que solucionar sus problemas, quedaron embrollados en ellos.
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Este resultado y destino del debate Miliband-Poulantzas no fue
casual. Como se ha procurado argumentar, ambas posiciones llevaban
consigo los limites correspondientes al método con que se rige la
ciencia convencional y que sus propios epistemologos han puesto en
evidencia. En este sentido, la principal leccién que, desde mi punto
vista, deja el debate Miliband-Poulantzas es que un programa de in-
vestigacion para conocer la realidad del Estado capitalista debe, ante
todo, fundarse en un método de conocimiento radicalmente diferente
al utilizado por la ciencia convencional. En la dltima seccién de este
articulo se ha presentado de manera muy sucinta y esquematica una
alternativa metodolégica de este tipo. Por supuesto, la intencién de
esta breve presentacion no ha sido dar por saldada la cuestion de la
superioridad del método marxiano para conocer la realidad del Es-
tado capitalista. Al contrario, ha sido dejar abierto el debate respecto
a la misma.
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Para “protegerse” contra la serpiente de sus tormentos, los
obreros tienen que confederar sus cabezas e imponer como clase
una ley estatal, una barrera social infranqueable que les impida
a ellos mismos venderse junto a su descendencia, por medio de
un contrato libre con el capital, para la muerte y la esclavitud

(Marx, 1999, p. 364).

El esclarecimiento de la naturaleza y del papel social especifico de
la lucha de clases y el Estado capitalista ha sido una de las cuestiones
mas debatidas dentro de la teorfa sociolégica y politica de orienta-
cion marxista. Sucede que, ademas de resultar una cuestion crucial
para toda accién politica que pretenda actuar con conocimiento de
causa, ante todo, no existe en el legado de Karl Marx un desarrollo
sistematico de las determinaciones del Estado capitalista, al menos
no como existe respecto de las relaciones econémicas. Sin embargo,
pasado mds de un siglo de controversias y lineas de interpretacion
abiertas, quienes se presentaron como los continuadores de Marx no
han conseguido resultados concluyentes. El problema de la naturaleza
de la lucha de clases y el Estado capitalista, por tanto, continta abierto
y su esclarecimiento se presenta como una de las tareas ineludibles
en el desarrollo del legado marxiano.

En este capitulo presentamos una lectura detallada y critica del
capitulo vir de E/ Capital de Marx. El objetivo principal de esta ex-
posicion es presentar la explicacion general de las clases sociales, la
lucha de clases y el Estado que surge del despliegue de la critica de la
economia politica realizado por Marx. Hsta lectura se opone tanto a
las interpretaciones que ven en este capitulo una “ilustracién histérica”
de las determinaciones del capital ya descubiertas en la exposicion
que lo antecede (por ejemplo, Arthur, 2002, p. 75), como a las que
consideran que de la critica de la economia politica desarrollada por
Marx no se desprende una explicacion de las clases sociales, la lucha
de clases y el Estado (por ejemplo, Heinrich, 2008, pp. 195 y 203).
Pero ademis, como veremos en la tltima seccién, nuestra lectura se
opone a las interpretaciones dominantes en la teorfa marxista sobre
estas formas sociales.
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1. La exposicion de Marx

a) La determinacion de la extension de la jornada laboral
por la lucha de clases

Como es caractetistico de la exposicion de Marx, el capitulo comienza
con un analisis que no parece guardar una conexion inmediata con la
exposicion antetior.! En este caso, se trata de los limites de la jornada
laboral. Allf encontramos que la jornada laboral se presenta como una
magnitud variable, “en si y para si indeterminada”, cuyos limites estan
dados en su extremo minimo por la necesidad de producir plusvalor
y en su extremo maximo por las barreras “fisicas” y “morales” de la
fuerza de trabajo. La pregunta inmediata que abre este analisis for-
mal es evidente: sco6mo es que se establece la duracion de la jornada
laboral? El analisis subsiguiente, enfocado a responder esta cuestion,
muestra cudl es el verdadero objeto de investigacion del capitulo y, en
consecuencia, la conexién con los capitulos anteriores. En esencia,
lo que encuentra Marx es que en la determinacion de la extension de
la jornada lo que se pone en juego es la compraventa de la fuerza de
trabajo, el intercambio mercantil especifico que se establece entre el
obrero y el capitalista. Aqui Marx presenta a estos dos sujetos, en-
frentados en el mercado, clamando por el cumplimiento de la “ley del
intercambio mercantil”. El capitalista pide que se entregue el mayor
valor de uso posible de la mercancia que ha comprado; el obrero,
por su parte, exige que se le pague el valor integro de su mercancia.

El capitalista, cuando procura prolongar lo més posible la jornada
laboral y convertir, si puede, una jornada laboral en dos, reafirma
su derecho en cuanto comprador. Por otra parte, la naturaleza
especifica de la mercancia vendida trae aparejado un limite al con-
sumo que de la misma hace el comprador, y el obrero reafirma su
derecho como vendedor cuando procura reducir la jornada laboral
a determinada magnitud normal (Marx, 1999, pp. 281-282).

Al analizar la determinacién de la duracion de la jornada laboral,
lo que encontramos es, pues, que atn no esta resuelto el intercambio

1 Véase Inigo Carrera (1992, pp. 46-48, 2013, p. 313 y ss.).
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de mercancias que constituye la compraventa de la fuerza de trabajo.
Y no esta resuelto porque, como se descubrié al inicio mismo de la
investigacion sobre la producciéon de plusvalor, el obrero no entrega
el valor de uso de su fuerza de trabajo sino mediante el ejercicio del
trabajo mismo. Con lo cual, el intercambio mercantil que constituye
la compraventa de la fuerza de trabajo no se resuelve sino hasta el
momento en que se determina la cantidad de trabajo que el obrero
va a realizat, es decir, cuando se fija la jornada laboral.” De ahi que,
una vez descubierta la forma en que se produce el plusvalor, sea
necesatio volver sobre la relacion de intercambio entre el obrero y el
capitalista. En efecto, sin la resolucién de esta relacion, la investigacion
sobre el plusvalor absoluto quedarfa incompleta. Queda asi definido
el objeto de investigacion inmediato de este capitulo y la necesidad
de su tratamiento en este punto de la exposiciéon general.

Lo primero que sefiala Marx en el analisis del intercambio mercantil
entre el capitalista y el obrero es que la relacion antagonica que tienen
en tanto comprador y vendedor de la fuerza de trabajo adopta una
forma particular: la lucha de clases.

Tiene lugar aqui, pues, una antinomia: derecho contra derecho,
signados ambos de manera uniforme por la ley del intercambio
mercantil. Entre derechos iguales decide la fuerza. Y de esta suerte,
en la historia de la produccion capitalista la reglamentaciéon de la
jornada laboral se presenta como lucha en torno a los limites de
dicha jornada, una lucha entre el capitalista colectivo, esto es, la
clase de los capitalistas, y el obrero colectivo, o sea la clase obrera
(Marx, 1999, p. 282).

El antagonismo que muestra la relacion entre el capitalista y el
obrero no es una caracteristica privativa de esta relacién; toda relacién

2 “Para [el capitalista], la fuerza de trabajo que compra no tiene mas valor
de uso que el ponerla en accién a lo largo de la jornada de trabajo para extraetle
hasta la ultima gota posible de plustrabajo, materializado bajo la forma social es-
pecifica de plusvalia. De modo que, aunque la compraventa de la fuerza de trabajo
se efectia en un instante, la apropiacién de su valor de uso por el capitalista se
extiende necesariamente en el tiempo. Y solo en este transcurso se va a concretar
efectivamente la realizacion del valor de la fuerza de trabajo” (Inigo Carrera, 2013,

p. 94).
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mercantil es, por definicion, una relacién antagonica. La igualdad
de derechos con la que se enfrentan capitalista y obrero tampoco
es algo propio de esta relacion; toda relaciéon mercantil implica los
mismos derechos para cada una de las partes. Por ultimo, el caracter
decisivo de la fuerza en la resolucién del intercambio tampoco es algo
exclusivo de la relacion de intercambio entre el capitalista y el obrero;
siempre que en una relacion antagénica hay derechos iguales, decide
la fuerza. Por lo tanto, de estas caracterfsticas que tiene la relaciéon
entre el capitalista y el obrero no se desprende el hecho de que la
fijacion de la extension de la jornada laboral, cuya resolucion implica
la compraventa de la fuerza de trabajo, se presente como la lucha de
clases en torno a ella. La pregunta a contestar es, por consiguiente,
dpor qué esta relacion entre comprador y vendedor de fuerza de tra-
bajo tiene que desarrollarse bajo la forma de una relacion antagénica
entre clases sociales? Dicho de otro modo, ¢cudl es la especificidad
de este intercambio para que su resolucion se lleve a cabo a través
de la formacién de las clases sociales y de su lucha?

b) El andlisis historico de la determinacion de la extension
de la jornada laboral

En vez de presentar una explicacion sintética de por qué el inter-
cambio mercantil entre el obrero y el capitalista se resuelve a través
de la lucha de clases, Marx presenta un analisis histérico de la fijacion
de la extension de la jornada y de la lucha de clases en torno a ella.’

3 Véase sobre este punto la contribucion de Miiller y Neustss (2017) al
llamado debate aleman sobre la derivacion del Estado. Estos autores resaltan la ri-
queza que tiene una presentacioén de las formas concretas que adoptan las determi-
naciones generales del proceso de acumulacién de capital, contraponiéndola tanto
a la aplicacién no mediada de estas determinaciones propias de una historiografia
dogmatica, como al también abstracto empirismo caracteristico de la sociologfa y
la ciencia politica dominante. Al respecto, es interesante notar que en los llamados
“Manuscritos econémicos de 1861-1863”, que constituyen lo que podria conside-
rarse el ultimo gran borrador del tomo 1, Marx realiza una presentacion sistematica
pura de las determinaciones en juego, es decir, sin considerar la forma concreta
en que se desarrollaron en la historia de Inglaterra (Marx, 1988, pp. 180-185). Mas
aun, segin se desprende de su correspondencia con Engels, el analisis histérico
que encontramos en 2/ Capital no formaba parte del plan original de la obra. Marx
comenta que cuando estaba escribiendo esta parte, debido a su enfermedad crénica
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La respuesta que buscamos debe surgir, por consiguiente, de los re-
sultados que va arrojando este analisis historico. En este sentido, si
la exposicién que sigue constituyese nada mas que una “ilustracion
histérica” de determinaciones ya encontradas, nos quedarfamos sin
respondernos la pregunta basica de por qué el intercambio entre el
obrero y el capitalista se resuelve a través de la lucha de clases; esto
es, nos quedarfamos con una explicacién incompleta de la produccion
del plusvalor absoluto.* Y, como veremos de inmediato, también nos
quedarfamos sin respuestas respecto de la forma concreta en que en
ultima instancia se resuelve la fijacién del limite a la jornada laboral
y, por ende, la lucha de clases misma.

Lo primero que encontramos en este analisis historico, en el acapite
2 del capitulo, es una comparacion historica entre distintas formas
historicas de la sociedad al respecto de la fijacién de la jornada laboral.
Allf vemos que la formacion actual capitalista se distingue porque en
ella “surge del caracter mismo de la produccion una necesidad ilimitada
de plustrabajo” (Marx, 1999, p. 282). De ahi se concluye que si en
las formas sociales precapitalistas las leyes relacionadas con el limite
de la jornada laboral son “una expresion positiva de la hambruna de
plustrabajo, legalizada por cada uno de sus articulos”, las leyes fabri-
les modernas “son expresiones negativas de esa misma hambruna”.

Dichas leyes refrenan el acuciante deseo que el capital experimenta
de desangrar sin tasa ni medida la fuerza de trabajo, y lo hacen

del higado, habfa interrumpido su trabajo y no le “era posible hacer progresar la
parte propiamente tedrica”, motivo por el cual habfa decidido datle “mas amplitud,
en el plano histérico, a la seccién dedicada a la “jornada de trabajo”, lo cual no
estaba previsto en [el] plan primitivo” (Marx, 1983, p. 153).

4 Aunque sin desarrollar sus consecuencias y en un andlisis limitado de
estos pasajes, Bartra advirtié hace ya tiempo este punto: “Marx no podia dejar
de mencionar la lucha por la jornada laboral y, en general, la lucha econémica del
proletariado pues sin esta mediacién no podia explicar la determinacion efectiva del
precio de esta mercancia peculiar que es la fuerza de trabajo. Los apartados dedica-
dos a esta lucha de clases no son, pues, la ilustraciéon de un concepto que ya se ha
construido 16gicamente, sino la inclusién del combate econémico del proletariado
en tanto mediacion légica sin la cual la reproduccion de las relaciones econdémicas
del capital no resultan inteligibles” (Bartra, 2000, p. 208).
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mediante la limitacién coactiva de la jornada laboral por parte del
Estado, y por parte de un Estado al que dominan el capitalista y
el terrateniente. Prescindiendo de un movimiento obrero que dia
a dfa se vuelve mas amenazante y poderoso, la limitacion de la
jornada laboral fue dictada por la misma necesidad que obliga a
arrojar guano en los campos ingleses. La misma rapacidad ciega
que en un caso agota la tierra, en el otro habia hecho presa en las
raices de la fuerza vital de la naciéon (Marx, 1999, p. 287).

Este analisis historico muestra una determinacién mas que el
simple analisis de la compra-venta de la fuerza de trabajo no habia
mostrado: la fijacién de la extension de la jornada laboral no surge
de la lucha de clases sin mas, sino que se impone como ley estatal.
Por otra parte, encontramos que el limite a la extension de la jornada
laboral se presenta aqui al surgir no de la fuerza de la clase obrera
por si misma, sino de una necesidad social que trasciende a la acciéon
politica de esta misma clase, aquella necesidad que es la misma que
“obliga a arrojar guano en los campos ingleses”, esto es, la necesidad
de contar con una fuerza de trabajo que mantenga la cualidad que la
especifica: producir valor y, mas en concreto, plusvalor. Con lo cual,
el Estado, en cuanto es el que sanciona en la forma juridica de una
ley el limite a la jornada laboral, aparece realizando esta necesidad
social general y no las necesidades particulares de la clase capitalista
o de la clase obrera. El Estado aparece, por tanto, por encima de la
lucha de clases. Al mismo tiempo, sin embargo, encontramos que
este Estado estd dominado por el capitalista y el terrateniente.” Esta
presentacion nos deja, pues, con mas preguntas que respuestas. ¢ Por
qué lalucha de clases en torno al limite de la jornada laboral se resuelve
a través de la fijacién de dicho limite por parte del Estado? ¢Como
puede el Estado representar un interés social que estd por encima
de los intereses particulares de las clases sociales y al mismo tiempo
ser “dominado por el capitalista”? Mas atn: ¢quién es el sujeto cuyo
interés aparece representado por el Estado y que existe mas alla de las

5 Siguiendo la reciente interpretaciéon de Harvey (2014, p. 140), se puede
decir que la figura del terrateniente, desconocida a esta altura de la obra, solo se
menciona en estas paginas en la medida en que se estd analizando una situacion
histérica concreta. Es decir, se trata de una determinacién que es ajena a la argu-
mentacion (sistemadtica) que se busca desarrollar.
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clases sociales? Otra vez, en lugar de ofrecer una explicacion sintética
del vinculo entre la jornada laboral, la reproduccién normal de la
fuerza de trabajo, la lucha de clases y el Estado, Marx continda con
el analisis de los hechos historicos donde se expresan estas determi-
naciones generales, esta vez no ya a través de la comparacién entre
distintas formaciones sociales, sino mirando al interior del modo de
produccién capitalista.

Asi, la exposicion continua, en el acapite 3, analizando qué ocurre en
los ramos industriales donde no rige limite legal alguno a la extension
de la jornada laboral. Marx se encuentra allf con jornadas laborales
de 18, 16 y 15 horas, con trabajo infantil que llega a incorporar nifios
de hasta 7 afios. El resultado de estas condiciones de trabajo es el
acortamiento de la vida natural de los obreros, la degeneracion de
caracteristicas fisicas como la estatura y el peso, la recurrencia de
accidentes de trabajo y otra serie de mutilaciones de la fuerza de
trabajo. Esta destruccion de los atributos productivos de los obreros
llega incluso a la aniquilacion absoluta de la fuerza de trabajo misma,
como es el caso de Mary Anne Walkey, una obrera que muere tras
haber trabajado mas de 26 horas y media sin interrupcién. Marx
enfrenta esta misma situacioén en el analisis que hace, en el acapite 4,
del sistema de relevos. Alli se ve otra vez como “la sed vampiresca
de sangre viva de trabajo”, en especial motivada en este sistema por
el aceleramiento del consumo del capital constante, atenta contra la
reproduccién normal de la fuerza de trabajo.

La conclusién inmediata del analisis de estos hechos historicos es
univoca: cuando no se limita mediante una ley la explotacion de los
trabajadores, la jornada laboral trasciende siempre sus limites norma-
les, vale decir, la fuerza de trabajo se vende siempre por debajo de su
valor. Marx sintetiza estos resultados al inicio del acapite 5. Allf dice:

La produccion capitalista, que en esencia es produccién de
plusvalor, absorcion de plustrabajo, produce por tanto, con la
prolongacién de la jornada laboral, no solo la atrofia de la fuerza
de trabajo humana, a la que despoja en lo moral y en lo fisico de
sus condiciones normales de desarrollo y actividad. Produce el
agotamiento y muerte prematuros de la fuerza de trabajo misma.
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Prolonga, durante un lapso dado, el tiempo de produccion del
obrero, reduciéndole la duracién de su vida (Marx, 1999, p. 320).

A primera vista, pareciera que la prolongacioén desembozada de la
jornada laboral no afecta mas que a la fuerza de trabajo del obrero.
Sin embargo, en la medida en que el plusvalor es el producto de la
puesta en movimiento de dicha fuerza de trabajo, el agotamiento y
la muerte prematuros de esta atenta contra la produccion de aquel.
Marx saca esta conclusion a renglon seguido:

Pero el valor de la fuerza de trabajo incluye el valor de las mer-
cancias necesarias para la reproduccion del obrero o para la per-
petuacién de la clase obrera. Por tanto, si esta prolongacion anti-
natural de la jornada laboral por la que pugna necesariamente el
capital, en su desmesurado impulso de autovalorizacion, acorta la
vida de los obreros individuales y con ello la duracién de su fuerza
de trabajo, serd necesario un remplazo mas rapido de las fuerzas
desgastadas, y por ende serd mayor la suma exigida para cubrir los
costos de desgaste en la reproduccion de la fuerza de trabajo, del
mismo modo que es tanto mayor la parte a reproducir del valor
de una miquina cuanto mas rapidamente esta se desgaste. Parece,
por consiguiente, que el propio interés del capital apuntara en la
direccion de una jornada laboral normal (Marx, 1999, p. 320).

Pero acto seguido contrasta este interés del capital con el movi-
miento practico del capital, y, en consecuencia, con el accionar del
capitalista individual.

Lo que la experiencia muestra en general al capitalista es una
sobrepoblacién constante, esto es, sobrepoblaciéon con respecto
a la momentanea necesidad de valorizacion del capital [...] En su
movimiento practico, el capital, que tiene tan “buenas razones”
para negar los sufrimientos de la legién de obreros que lo rodea,
se deja influir tan poco o tanto por la perspectiva de una futura
degradacion de la humanidad y en dltimo término por una despo-
blacién incontenible, como por la posible caida de la Tierra sobre
el Sol. No hay quien no sepa, en toda especulaciéon con acciones,
que algun dia habra de desencadenarse la tormenta, pero cada uno
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espera que se descargard sobre la cabeza del préjimo, después que
¢l mismo haya recogido y puesto a buen recaudo la lluvia de oro.
Apres moi le déluge! [[Después de mi el diluviol], es la divisa de todo
capitalista y de toda nacion de capitalistas (Marx, 1999, pp. 324-325).

El analisis de las formas concretas en que se establece la duracién
de la jornada laboral parece llevarnos a una contradiccion entre “el
interés propio del capital”, que apunta hacia una jornada laboral
normal y, en consecuencia, a la venta de la fuerza de trabajo por su
valor, y “el movimiento practico del capital”’, que conduce, con la
prolongacién de la jornada laboral, a la atrofia, desgaste prematuro
y hasta aniquilacién total de la fuerza de trabajo. Estos mismos
hechos histéricos muestran, sin embargo, que esta contradiccion
termina por resolverse en favor de la reproducciéon normal de la
fuerza de trabajo. “En su movimiento practico, el capital”, sostiene
Marx a continuacién, “no tiene en cuenta la salud y la duracién de
la vida del obrero, salvo cuando la sociedad lo obliga a tomarlas en
consideracién” (Marx, 1999, p. 325). ¢Bajo qué forma “la sociedad”
se impone sobre el capital para garantizar la reproduccién normal de
la fuerza de trabajo? Antes habifamos visto que el Estado era el que se
imponia sancionando un limite de la jornada laboral y que, de hecho,
actuaba en representacion de un interés general que transcendia los
intereses inmediatos de las clases sociales. Ahora podemos precisar
que el sujeto cuyo interés satisface el Estado con la fijacién de la
extension de la jornada laboral es la sociedad. Pero ademas, vemos
que este interés coincide, al mismo tiempo, con el interés del capital.

Detengamonos en estos dos tltimos puntos que se nos han agregado.
En el andlisis que presenta Marx, la “sociedad” aparece imponiéndose,
a través del Estado, por sobre el interés de la clase capitalista y la clase
obrera. Pero, ¢quiénes componen la sociedad si no son las clases socia-
les mismas? En efecto, hasta este punto de la obra, la sociedad entera
se compone unicamente de obreros y capitalistas. ;Como se explica
entonces que la sociedad, compuesta por los obreros y los capitalistas,
se imponga, a través del Estado, por sobre la lucha entre los obreros
y los capitalistas? Silo miramos bien, en realidad, la sociedad no es la
abstracta suma de los obreros y los capitalistas. De hecho, aunque esta
compuesta por los individuos, la sociedad como tal nunca es la simple
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sumatoria de individuos. Lo que distingue a una sociedad de otra es
el conjunto de relaciones que los individuos establecen entre si para
organizar su proceso de vida social. Por eso hablamos de “sociedad
capitalista” en contraposicion a la “sociedad feudal”, “sociedad de
individuos libres”, etc. La sociedad iz abstracto no existe, porque no
existen las relaciones sociales i abstracto. La pregunta por lo que es
la sociedad es, pues, la pregunta por lo que es la “relacioén social ge-
neral” en cada momento y lugar. Y en la sociedad actual, la sociedad
que trata el texto, la relacion social general, como ya fue puesto en
evidencia a esta altura de la obra, no es sino el automovimiento del
capital, es la sociedad capitalista. Pero si la “sociedad” a la que alude
Marx es en realidad el capital como relacion social general, entonces
aun tenemos que resolver la cuestion de cémo puede ser que “el
capital” se imponga sobre “el capital”. A esto se agrega que, en el
texto de Marx, el interés de la “sociedad” coincide con el interés de
“el capital”. De modo que si sostenemos que la sociedad refiere, en
rigor, al capital, tenemos que el capital estaria enfrentado al capital y
al mismo tiempo no estarfa enfrentado.

Si miramos con detenimiento el analisis que presenta Marx, vemos
que el enfrentamiento que se sefala es, en rigor, entre la sociedad y
el capital considerado individualmente, el capital “en su movimiento
practico”, esto es, el capital que es personificado por el capitalista
individual. La verdadera y unica contraposicion es, por consiguiente,
entre el capital “como relacién social general” y el capital “individual”.
Hasta este punto de la obra, el capital como relacion social general no
habia aparecido nunca separado del capital individual. De hecho, el
capital se fue mostrando como tal relacion social dominante mediante
el andlisis del movimiento de un capital individual. Aqui, en cambio,
aparece una diferencia que nos obliga a separarlos. La reproduccién
del capital individual depende de la reproduccién inmediata de la
fuerza de trabajo que explota y, en consecuencia, su hambruna de
plustrabajo no puede reparar en las necesidades mas generales de
la reproduccioén de la clase obrera. En cambio, la reproduccién del
capital en tanto relacién social general depende de manera directa de
la reproduccién extendida y ampliada de la clase obrera y, por consi-
guiente, su hambruna de plustrabajo debe detenerse en el punto en que
esta reproduccion se ve afectada. La separacion del capital individual
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del capital como relacion social general parece dejar a este tltimo sin
una forma de expresion propia. Y, en efecto, la tnica expresion del
capital como relacién social general es la abstraccion, que constituye
la férmula general del capital: D — M — D, que apatece en el analisis
de la circulacién. Siguiendo la terminologia que Marx utilizard més
adelante, podemos nombrar este capital como “capital social global”.

De este modo, podemos reconstruir el analisis de los hechos
histéricos que presenta Marx, al sostener que el Estado representa
el interés del capital social global en la lucha de clases, esto es, posi-
cionandose por encima de los intereses particulares de cada clase.®
Asi, cuando vemos que “el interés del capital apunta en la direccion
de una jornada laboral normal”, estamos frente al interés del capital
social global. En cambio, cuando vemos que “en su movimiento
practico el capital tiene buenas razones para negar esta jornada nor-
mal”, estamos frente al movimiento del capital individual. Por cierto,
Marx no habla en ninguna parte del texto del capital social global, y
bien podria sostenerse que, al menos en el momento de redactar este
capitulo, él no asociaba en forma inmediata el Estado al capital social
global, ni lo reconocia como su representante politico en la lucha de
clases. Sin embargo, pensamos que la asociacion de la “sociedad” con
el “capital social global” y, por consiguiente, la asociacién de este con
el Estado como su representante politico en la lucha de clases, es la
unica forma de darle coherencia tanto a la exposicién de Marx como
a los hechos histéricos que se someten a analisis en ella.

Una vez mostrada la necesidad de la existencia de una jornada
laboral que permita la reproduccion de la fuerza de trabajo y de la
imposicién de dicha jornada a manos del Estado, ain queda por
precisar cudl es el papel que juega la lucha de clases en este proceso.

6 Este es el “nicleo racional” de las mejores contribuciones del llamado
debate aleman de la derivacion del Estado. Véanse Altvater (1977), Miiller y Neu-
stss (2017), Blanke, Jirgens y Kastendiek (2017); y de sus recepciones iniciales en
Francia e Inglaterra: Vincent (1975), Holloway y Picciotto (1978) y Clarke (1988,
1991). Aqui, no obstante, nos basamos en el desarrollo particular presentado por
Inigo Carrera (2013, pp. 91-120) que, desde nuestro punto de vista, presenta la rela-
ci6én social que es el Estado bajo una forma que es consistente con la determinacion
del capital social global como el sujeto enajenado de la organizacion del proceso de
vida social. Volveremos luego sobre este punto crucial.
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Por eso, la exposicion continda, en lo que queda del acapite 5 y el
acapite 0, con el examen del desarrollo histérico de la lucha de clases
en torno a la extension de la jornada. Lo que se encuentra alli, es que
las leyes que regulan la explotacion de la clase obrera son el resultado
mismo de la lucha de clases. No obstante, la historia de esta lucha
y, en consecuencia, de las leyes que fijan la duracion de la jornada
presenta dos tendencias:

La fijacién de una jornada laboral normal es el resultado de una
lucha multisecular entre el capitalista y el obrero. La historia de esta
lucha, empero, muestra dos tendencias contrapuestas. Comparese,
por ejemplo, la legislacion fabril inglesa de nuestros dias con las leyes
laborales inglesas promulgadas desde el siglo x1v hasta mas alla de
mediados del siglo xvii. Mientras que la moderna legislacion fabril
abrevia coactivamente la jornada laboral, aquellas leyes procuraban
prolongarla coactivamente (Marx, 1999, p. 320).

Esta transformacion de las leyes laborales sirve para ilustrar la
determinacion especifica capitalista del Estado. En los comienzos de
la produccion capitalista, cuando atn el capital no se ha desarrollado
como la relacién social general, la relacién estatal no tiene su necesidad
de existir en el desarrollo del capital, sino que es de hecho a la inversa,
el desarrollo del capital depende de la relacion estatal. Por eso dice
Marx que, en los inicios de la produccion capitalista, el “derecho a
absorber determinada cantidad de plustrabajo [por parte del capital]
no se afianza solo mediante la fuerza de las condiciones econémicas,
sino también por medio de la colaboracion del Estado” (Marx, 1999,
p. 326). Es que la relacion estatal es, durante ese perfodo historico,
una forma desarrollada de la relacién de dependencia personal que,
a la sazon, constituye aun la relacion social general. El cambio en la
funcién del Estado en la determinacion del limite a la jornada laboral
es, en realidad, la expresion del cambio en el vinculo entre la relacién
estatal y la relacién capitalista.

La especificidad del Estado capitalista surge, pues, una vez puesta
la relacion estatal como forma concreta desarrollada de la relacion
capitalista, es decir, una vez que el capital se erige como la relacién
social general. El limite a la jornada laboral se impone entonces a la
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manera tipicamente capitalista: la lucha de clases que se resuelve a
través de la imposicion de una ley del Estado en tanto representante
del capital social global. Dice Marx:

Después que el capital se tomara siglos para extender la jornada
laboral hasta sus limites normales maximos y luego mas alla de
estos [...] tuvo lugar, a partir del nacimiento de la gran industria en
el ultimo tercio del siglo xvi1, una arremetida violenta y desmesu-
rada, como la de un alud. [...] No bien la clase obrera, aturdida por
el estruendo de la produccioén, recobré el conocimiento, comenzo
su resistencia (Marx, 1999, pp. 335-330).

Hemos visto como estas minuciosas disposiciones [de la ley
fabril de 1844, que regulan a campanadas, con una uniformidad
tan militar, los periodos, limites y pausas del trabajo, en modo
alguno eran los productos de lucubraciones parlamentarias. Se
desarrollaron paulatinamente, como leyes naturales del modo de
produccién moderno, a partir de las condiciones dadas. Su for-
mulacién, reconocimiento oficial y proclamacién estatal fueron el
resultado de una prolongada lucha de clases (Marx, 1999, p. 341).

La ley fabril que impone una jornada laboral normal progreso6 y
se generaliz6 al conjunto de la industria casi una década mas tarde,
luego de varias idas y vueltas que el texto relata con minuciosidad. El
resultado de la ley muestra que se benefician con ella tanto obreros
como capitalistas, como si apareciese satisfecho un interés general y
que es, en efecto, el interés del capital social global.

A partir de entonces, con pocas excepciones, la ley fabril de
1850 regul6 la jornada laboral de todos los obreros en los ramos
industriales sometidos a ella. Desde la promulgacién de la primera
ley fabril habia transcurrido medio siglo. [...] El principio habia
triunfado, no obstante, con su victoria en los grandes ramos indus-
triales que eran la criatura mas genuina del modo de produccién
moderno. [...] Su maravilloso desarrollo de 1853-1860, efectuado
a la par del renacimiento fisico y moral de los obreros fabriles,
saltaba a la vista del mds miope. Los mismos fabricantes a los que
medio siglo de guerra civil, paso a paso, habia arrancado las limita-
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ciones y normas legales de la jornada laboral, sefialaban ufanos el
contraste con los dominios en que la explotacion era aun “libre”.
Los fariseos de la “economia politica” proclamaban ahora que el
reconocimiento de la necesidad de una jornada laboral legalmente
reglamentada era una nueva conquista caracteristica de su “ciencia”
(Marx, 1999, pp. 355-357).

c) Sintesis y conclusiones del andlisis bistérico

Llegado este punto de la exposicion, en el acapite 7, Marx saca
conclusiones de todo su analisis histérico:

[...] sin anticipar la exposicién posterior, de la mera interconexion
de los hechos histéricos se desprende lo que sigue:

Primero: El ansia del capital por una prolongacion desmesurada y
despiadada de la jornada laboral se sacia ante todo en las industrias
primeramente revolucionadas [técnicamente], [...] en esas prime-
ras creaciones del modo de producciéon moderno |[...] El modo
de produccion material transmutado y las relaciones sociales de
los productores, modificadas correlativamente, generan primero
las extralimitaciones mas desmesuradas y provocan luego, como
antitesis, el control social que reduce, regula y uniforma legalmente
la jornada laboral con sus intervalos (Marx, 1999, pp. 359-360).

Segundo: La historia de la regulacion de la jornada laboral en
algunos ramos de la produccion, y en otros la lucha que ain dura
en pro de esa reglamentacién, demuestran de manera tangible
que el trabajador aislado, el trabajador como vendedor “libre” de
su fuerza de trabajo, sucumbe necesariamente y sin posibilidad
de resistencia una vez que la produccion capitalista ha alcanzado
cierto grado de madurez. La fijacién de una jornada laboral normal
es, por consiguiente, el producto de una guerra civil prolongada y
mas o menos encubierta entre la clase capitalista y la clase obrera

(Marx, 1999, p. 361).

Hs preciso reconocer que nuestro obrero sale del proceso de
produccién distinto de como entré. En el mercado se enfrentaba
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a otros poseedores de mercancias como poseedor de la mercancia
“fuerza de trabajo™: poseedor de mercancias contra poseedor de
mercancias. El contrato por cual vendia al capitalista su fuerza de
trabajo demostraba, negro sobre blanco, por asi decitlo, que habia
dispuesto libremente de su persona. Cerrado el trato se descubre
que el obrero no es “ningdn agente libre”; y que el tiempo de que
disponia libremente para vender su fuerza de trabajo es el tiempo
por el cual estd obligado a venderla; que en realidad su vampiro
no se desprende de ¢l “mientras quede por explotar un musculo,
un tendon, una gota de sangre”. Para “protegerse” contra la ser-
piente de sus tormentos, los obreros tienen que confederar sus
cabezas e imponer como clase una ley estatal, una barrera social
infranqueable que les impida a ellos mismos venderse junto a su
descendencia, por medio de un contrato libre con el capital, para
la muerte y la esclavitud. En lugar del pomposo catdlogo de los
“derechos humanos inalienables” hace ahora su aparicion la mo-
desta Magna Charta de una jornada laboral restringida por la ley,
una carta magna que “pone en claro finalmente cuando termina
el tiempo que el obrero vende, y cuando comienza el tiempo que
le pertenece a si mismo”. Quantum mutatus ab illo! [;Qué gran trans-
formacién!] (Marx, 1999, pp. 364-365).

Recapitulemos, sobre la base de esta sintesis, las determinaciones
que hacen a la fijacién del limite de la jornada laboral.

En primer lugar, tenemos que lo que esta en juego en la fijacién
del limite de la jornada laboral es la entrega del valor de uso de la
mercancia fuerza de trabajo y, por lo tanto, la venta de la fuerza de
trabajo misma en condiciones que garanticen su reproduccién conti-
nua, esto es, el intercambio de la fuerza de trabajo por su valor. Como
cualquier otra relacién de intercambio de mercancias, el obrero y el
capitalista se enfrentan, como personificaciones de sus respectivas
mercancias, en una relacién antagonica, donde cada uno reclama por
lo que le corresponde segin la ley del intercambio mercantil, donde
ambos entran por consiguiente con igualdad de derechos y donde,
por ultimo, lo que decide es la fuerza que tiene cada uno de ellos.
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En segundo lugar, tenemos que este intercambio mercantil espe-
cifico se resuelve a través de la lucha entre el obrero colectivo y el
capitalista colectivo, esto es, a través de la lucha de clases. La necesidad
de esta forma particular de desarrollarse el intercambio de la fuerza
de trabajo reside, tal como lo “demuestra” la propia “historia de la
lucha de clases”, en el hecho de que “el trabajador aislado sucumbe
necesariamente y sin posibilidad de resistencia” frente al capitalista,
no pudiendo vender la fuerza de trabajo por su valor. Ocurre que, a
diferencia de cualquier otra mercancia, la fuerza de trabajo se sigue
produciendo en exceso de la demanda social solvente por mucho
que sobre en el mercado. Como lo sefiala Marx, existe siempre “una
sobrepoblacion constante, esto es, sobrepoblacion con respecto a la
momentanea necesidad de valorizacion del capital” (Marx, 1999, p.
324)." La necesidad social de la reproduccion normal de la fuerza de
trabajo se abre paso entonces mediante la accion de los obreros de
“confederar sus cabezas” actuando “como clase”; en contrapartida, lo
mismo ocurre con los capitalistas. El resultado es la transformacion
de la relacién antagonica entre el obrero individual y el capitalista
individual en una relacién antagonica de caracter general: la lucha
de clases.

Las relaciones sociales que constituyen la clase social —la relacién
de solidaridad entre los obreros y entre los capitalistas— y la lucha
de clases —la relacion antagdnica entre la clase obrera y la clase capi-
talista— se distinguen en esencia de la relacién social que constituye
el intercambio mercantil. Pero el punto sobresaliente no es tanto su
diferencia como su vinculo. Cuando Marx sefiala que el trabajador
aislado no puede resolver la venta de su fuerza de trabajo por su valor,

7 Por cierto, el desarrollo sistematico que esta exponiendo Marx atn no
nos puso delante de la necesidad de existir de esta sobrepoblacién obrera. Tal como
habia ocurrido en el caso de la presuposicion de la existencia de obreros doble-
mente libres para explicar el movimiento del capital (Marx, 1999, pp. 205-200), se
trata mds bien de un presupuesto de la exposicién de cuya existencia no se puede
dar cuenta mas alla de indicar su realidad como manifestacién inmediata del movi-
miento de la relacién social general. En este sentido, la explicacion de esta determi-
nacién quedard pendiente hasta que la exposicién avance hasta el punto en que su
necesidad surja del propio movimiento del capital. A su turno, y en consecuencia,
quedara en evidencia la razén de por qué no podia introducirse a esta altura de la
exposicion.
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lo que esta sefialando, al mismo tiempo, es que la relacion econémica
que es el intercambio mercantil no se puede realizar de manera simple,
tal como la venfamos viendo realizarse hasta ahora.® En otras palabras,
la relacion econémica no se puede realizar por si misma sin anularse
a s misma. Este es el motivo por el cual se tiene que desarrollar una
nueva relacion social, la relacion de clase, y 1a relacion de la lucha de
clases. Estas relaciones sociales, que siguiendo a Marx podriamos ya
sintetizarlas como “relaciones politicas”, se desarrollan para dar curso
ala relacién econémica. Y a esta altura podemos decir que lo que en
el fondo se esta vehiculizando con estas nuevas relaciones sociales
es la reproduccién del capital social global.

En tercer lugar, tenemos que esta lucha de clases se resuelve mediante
la sancién de una ley estatal. Aqui aparece el Estado imponiéndose
por sobre los intereses particulares de las clases sociales, sancionando
un resultado para la lucha de clases. Y aparece como un tercero en la
lucha de clases, precisamente porque representa de manera directa
un interés que no es ni el de la clase capitalista ni el de la clase obrera;
es el interés de la “sociedad”, dice Marx, y aqui precisamos, del “ca-
pital social global”. El Estado es, por consiguiente, el representante
politico del capital social global. Segun el tipo de argumentacion
que presenta Marx respecto de la necesidad de las clases sociales y
su lucha, podemos decir aqui que la relaciéon social que constituye
el Estado se desarrolla porque la prosecucion de la lucha de clases,
o sea, la simple realizacién de la lucha de clases, con permanentes
huelgas, sabotajes, lock-outs, etc., atenta contra la reproducciéon fluida
del capital social global y, por consiguiente, contra las clases sociales
mismas y su correspondiente enfrentamiento. La relacion social que
constituye el Estado se hace necesaria, por lo tanto, como vehiculo
de la realizacién de la lucha de clases.

8 En rigor, tal como lo presenta Marx al comienzo del capitulo 11, la rela-
cién econdémica no se resuelve sino a través de la relacion juridica entre los posee-
dores de mercancias. Lo que encontramos en este capitulo es que, en el caso del
intercambio mercantil entre el obrero y el capitalista, esta relacion juridica deja su
lugar a otra relacion directa pero ahora de alcance general: la lucha de clases (Inigo
Carrera, 2012).
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2. Lucha de clases, Estado y capital

Consideremos las implicancias que tiene esta lectura de la exposicion
de la critica marxiana. Ante todo, la presentacion que hace Marx de
la fijacion de los limites de la jornada laboral deja en claro, en contra-
posicion a los enfoques predominantes dentro de la teorfa marxista,
que la determinacién social mas simple de la lucha de clases no es el
antagonismo entre dos principios irreconciliables de la organizacién
de la vida social: la valorizacién del capital por un lado y la produccién
de las necesidades humanas por otro; o bien, como también se lo
presenta, la “légica del trabajo abstracto” contra la “l6gica del trabajo
concreto”.” Dicho de otro modo, de la exposicion de Marx surge que
la resistencia de los obreros a la extraccion de plusvalor no expresa
la oposicion absoluta a la relaciéon social general a través de la cual
reproducen sus propias vidas, esto es, a la valorizacién del capital.
Al contrario, lo que pone al descubierto esta exposicion es que la
lucha de clases es una forma concreta de la organizacion de la vida

9 Como lo presenta Arthur, por ejemplo, “la obstinacién del valor de uso”
frente a la dialéctica pura de la forma del valor, “un mundo de pura forma, vacio
de contenido” (Arthur, 2001a, p. 33, 2001b). La esencia de este tipo de enfoque se
puede encontrar, bajo distintas formas, en varias de las tradiciones del marxismo
no ortodoxo. Véanse, entre otros, Kay y Mott (1982), Cleaver (1985, 1992), Radi-
cal Chains Collective (1993), Dinerstein (2002), Albritton (2003) y Dunayevskaya
(2012). La diferencia entre estas distintas versiones reside en la determinacion es-
pecifica en la que sitian a esa “otredad” radical al capital que pone en movimiento
la superacién del capitalismo. A su vez, lo que las identifica es la concepcion de
que la negacién revolucionaria del capital no puede ser una necesidad de la propia
acumulacion de capital, engendrada por su propia razén histérica de existir. Como
veremos con més en detalle en el proximo capitulo, es el propio capital el que se
niega a si mismo en su desarrollo. Y lo hace, no en el sentido banal de que la accién
revolucionaria es “producida” por el capital porque el proletariado “reacciona” a
las condiciones miserables e inhumanas a las que este las somete, sino en el sentido
mas profundo de la negacion dialéctica como una “conexién intrinseca”; véase al
respecto Starosta (2015) y Caligaris (2019). En este punto, la pregunta es cudl es
la potencialidad histérica concreta de la valorizacion del capital —la unica relacion
social general actual— que porta en si misma, como su propia forma de realizarse,
la necesidad de la aniquilacién del capital bajo la accién politica revolucionaria de la
clase obrera. En el otro extremo de estas “ontologizaciones” de la lucha de clases
se encuentra el “biologicismo”, para el cual la lucha de clases no es mas que una
instancia de la lucha por la supervivencia caracteristica de las relaciones entre las
especies; véase Kautsky (1978, p. 199 y ss.).
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social enajenada en el capital, tal como lo es cualquier otra actividad
humana en la sociedad capitalista. Mds en concreto, este capitulo
muestra que, aunque sin duda se trata de una realidad “endémica” del
modo de produccion capitalista, la lucha de clases no es constitutiva
del capitalismo en base a determinaciones ontolédgicas sino sociales.
Es decir, el capitalista y el obrero no encarnan principios ontologicos
diferentes de la reproduccion social. En tanto propietarios de mer-
cancias, no son sino personificaciones de determinaciones sociales
portadas por el proceso de valorizacion del capital, cuya realizacion
es, sin embargo, necesariamente antagdnica.'

Al mismo tiempo, de esto se desprende que las determinaciones
implicadas en la mera existencia de la fuerza de trabajo como mercancia,
o en la subsuncion solo formal del trabajo al capital, no le dan a la
lucha de la clase obrera la capacidad para superar el modo de produc-
cioén capitalista. En su determinaciéon mas simple, la accion politica
de la clase obrera esta determinada solo como una forma concreta
de la reproduccion de las relaciones sociales capitalistas.!! Esto es,

10 En este punto, podria argumentarse, como lo hacen Shortall (1994) y Le-
bowitz (2005), que nuestra lectura de la presentaciéon de Marx de la lucha de clases
es correcta, pero solo porque la exposicién marxiana estd incompleta. Aunque estos
autores también dan un fundamento ontolégico a la lucha de clases, a diferencia de
los enfoques referidos en la nota anterior, sostienen que se trata de una concepcion
que, sin embargo, esta ausente en la critica marxiana. De allf la necesidad de ir mas
alla de lo planteado por Marx en E/ Capital.

11 En contraste con nuestra lectura, Psychopedis (2005, pp. 80-81) ve en la
implementacioén de las normas legales que regulan la jornada laboral una expresion
inmediata de la “légica de la revolucion” en funcionamiento. Desde una perspectiva
que se podria encuadrar dentro del llamado “marxismo abierto”, este autor funda-
menta la subjetividad revolucionaria en la afirmacién de una materialidad humana
genérica que existe bajo el modo de ser negada, esto es, en una forma social enaje-
nada. En sus palabras, “la presentacion dialéctica no es solo una cuestion de con-
trastar la “forma mala” con el “contenido bueno”, sino “la demostracién de que en
el capitalismo las fuerzas sociales de produccién devienen fuerzas de destruccion”,
de modo que “esta forma pone en riesgo real la continuidad de la existencia de esa
materialidad” (Psychopedis, 2005, p. 80). El fundamento de la revolucién es de este
modo visto como residiendo “en el intento de preservar las condiciones de vida”
ante las tendencias destructivas del capitalismo y, en dltima instancia, en el carac-
ter inestable de la regulacién directa del Estado capitalista sobre las condiciones
materiales de la reproduccién social, ya que “en el largo plazo el capital no puede
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aunque por primera vez en la exposicién de las determinaciones de
nuestra vida social nos enfrentamos a la necesidad del capital social
global de tomar forma en la accion politica de la clase obrera, atin no
enfrentamos ninguna necesidad de abolir al capital ni, por lo tanto, de
la accién politica de la clase obrera como a la forma de realizar esta
necesidad.”” En consecuencia, para encontrar las determinaciones de

tolerar regulaciones que reduzcan su margen de ganancia” (Psychopedis, 2005, p.
81). Comparado con otras perspectivas similares, Psychopedis tiene el mérito de
reconocer que el fundamento de la revolucién no esta contenido en la contra-
diccién més simple entre el contenido humano y su forma reificada, sino en una
expresion determinada mas concreta de dicha contradiccion. Por tanto, a diferencia
de autores como Bonefeld (2010, 2012), por ejemplo, para este autor la exposicién
dialéctica de las formas sociales que sigue al fetichismo de la mercancia se torna
mucho mas significativa para el descubrimiento del fundamento social de la emer-
gencia del sujeto revolucionario. Sin embargo, Psychopedis aun recae en fundar la
subjetividad revolucionaria en un elemento que es externo al automovimiento con-
tradictorio del capital: la abstracta afirmaciéon de una lucha autodeterminada por
la supervivencia de la sociedad, en respuesta al barbarismo destructivo del capital.
Por tanto, la necesidad de la revolucién no estd portada de manera inmanente en la
forma de capital que toma la relacién social general, sino en las condiciones repro-
ductivas de una “sociedad” concebida de manera abstracta —esto es, considerada sin
su determinacién de forma—, cuya existencia se ve “frustrada” por su subsuncién
al movimiento del capital. En ultima instancia, se puede decir que la posiciéon de
Psychopedis no es sino una versiéon mas sofisticada del planteo de “socialismo o
barbarie” popularizado por Luxemburgo (1968).

12 Esto no significa restringir la determinacién de la lucha de clases como
accion politica a la conquista del poder del Estado o a una accién que involucre
demandas dirigidas a la autoridad publica general. La determinacién politica de la
lucha de clases surge del alcance general que tiene esta relacién social directa entre
capitalistas y obreros (Ifigo Carrera, 2012, 2013, pp. 95-96 y 266). Como lo pone
Marx en su célebre carta a Bolte, “un movimiento politico” es “un movimiento de
clase, que tiene por objeto imponer sus intereses en forma general, en una forma
que posee una fuerza de compulsion para toda la sociedad (Marx, 1987, pp. 262-
263). Si esta determinacion general se manifiesta en la forma de “movimientos eco-
némicos” fragmentados o en un “movimiento politico” que es de forma inmediata
general, es algo que no se puede develar a este nivel de abstraccién. Lo que queda
claro es que la determinacion de la lucha de clases como la forma en que se vende la
fuerza de trabajo por su valor no involucra solo la forma “gremial” o “sindical” de
esta lucha. A su turno, tampoco significa que esta misma lucha deba realizarse por
medio del desarrollo de una “conciencia tradeunionista”. Dicho de otro modo, esta
determinacién de la lucha de clases también puede asumir la forma de una aparente
lucha radical. En pocas palabras, aqui se trata del contenido mas simple de la lucha
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la subjetividad revolucionaria debemos avanzar sobre determinacio-
nes mas concretas de este mismo proceso. En el préximo capitulo
avanzaremos sobre esta cuestiéon. Por lo pronto, sefialemos algunas
implicancias mas que surgen del descubrimiento de la lucha de clases
como forma concreta del proceso de valorizacion del capital.

La forma de lucha de clases que toma el movimiento de la sociedad
capitalista implica, como es evidente, la recurrente obstruccion de
movimiento incesante de valorizacion que constituye la determinacion
mas general del capital como el sujeto enajenado del proceso de vida
social. En este punto, podtia parecer entonces que esta determinacion
de la lucha de clases conlleva la negacion absoluta del capital como
el sujeto del proceso de valorizacion, reduciéndolo asf a una forma
concreta de ella misma (Bonefeld, 2007). O bien, como comenta-
bamos antes, podria conducir a la conclusiéon de que, en la medida
en que la lucha de los obreros presiona en una direcciéon opuesta a
la necesidad inmediata del capital personificada por los capitalistas,
esta lucha debe expresar un principio diferente de reproduccion
social al de la valorizacion del capital. En consecuencia, aun dando
por valida la determinacién del capital como el sujeto del proceso de
valorizacion, se podria argumentar que con ello no se agota la “logica
del capitalismo como un todo”, que como tal comprende la unidad
antagonica entre la economia politica del capital y la economia politica
del trabajo asalariado (Lebowitz, 2005). Bajo esta perspectiva, cada
polo en esta unidad resultarfa el sujeto concreto de su propio proceso
de produccién, donde al mismo tiempo que la realizacion de sus res-
pectivos objetivos se contraponen, cada uno de los polos necesita de
la mediacién del otro para garantizar su propia reproduccion; de ahi
que resulte una “unidad antagonica” (Lebowitz, 2005, pp. 123-124).

Sin duda, la interrupcién del proceso de valorizacioén constituye
la negacion inmediata de la necesidad mas general del capital como
sujeto de su propio movimiento. Sin embargo, como surge de nuestra
reconstruccion del argumento de Marx en el capitulo vi, la forma de
lucha de clases adoptada por el movimiento de la sociedad capitalista

de clases y no de sus formas conctetas de realizarse. La confusién entre ambos
niveles de abstraccion es lo que subyace a la separacion entre la lucha econémica y
la politica que plantea el marxismo tradicional.
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es de hecho una determinacion mas de la afirmacién, en este caso
mediante su propia negacion, del capital como un sujeto. En otras
palabras, nuestro punto es que la forma social de la lucha de clases
no es la abstracta negacién de la condicién del capital como sujeto
enajenado del proceso de vida social, sino la expresion del cardcter
necesariamente contradictorio que tiene el movimiento del capital
como un proceso de afirmarse mediante su propia negacion. En este
sentido, lo tnico que niega de manera absoluta la lucha de clases es la
condicion de sujeto del proceso de valorizacion que hasta este punto
de la exposicion sistematica parecia estar portada en el movimiento
del capital individual. En efecto, el hecho de que las acciones de los
capitales individuales socaven la reproduccién misma de la fuente de
su propia autoexpansion, deja en claro que la produccion de plusvalor
es un atributo que excede la capacidad de los capitales individuales
como fragmentos privados del trabajo social. Sin embargo, esto no
revela a la lucha de clases como una fuerza autodeterminada detras
del movimiento de la produccién capitalista, ni tampoco muestra la
emergencia de un principio antagénico de organizacion de la vida
social distinto a la valorizacién del capital que estaria encarnado por
la clase obrera (De Angelis, 1995, 1996). Al contrario, solo muestra
que la produccién de plusvalor es una potencialidad de la existencia
enajenada del trabajo social en su unidad. Dicho de otro modo, la
exposicion que hace Marx de la forma social de la lucha de clases en
el capitulo vur evidencia, por primera vez en E/ Capital, que el sujeto
concreto del proceso de valorizacion —y por tanto del movimiento
enajenado de la produccién social— es el capital social global.

La lucha de clases, por lo tanto, es la forma concreta del desarrollo
de las necesidades sociales antitéticas generadas por el sujeto social
enajenado en su proceso de valorizacion. El hecho de que la necesidad
mas inmediata del capital sea la expansion formalmente ilimitada del
plusvalor no implica que la propia limitacioén a dicha expansién no sea
una necesidad de su propia reproduccion. Sin embargo, como hemos
visto, se trata de una necesidad mediada, motivo por el cual no puede
ser realizada a través de las acciones de las personificaciones inme-
diatas o positivas del capital —esto es, por los capitalistas—, sino solo
por quienes lo personifican en una forma mediata o negativa —esto
es, por los obreros— En consecuencia, cuando los obreros luchan,
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no dejan de estar subsumidos en el movimiento de reproduccién de
la vida social enajenada en la valorizacion del capital. Su subjetividad
no actua de acuerdo a una légica abstractamente diferente de la pro-
duccidn capitalista de mercancias. Como vimos, la relacion consciente
de solidaridad establecida por los obreros en su oposicién a las per-
sonificaciones positivas del capital estd en plena concordancia con
la forma especifica de su ser social, es decir, con su determinacién
como individuos privados e independientes o, mas en concreto, como
vendedores de mercancias (véase, Postone, 2006). La cooperacion
consciente de los obreros en la forma de una accién politica no es la
expresion inmediata de la relacién de solidaridad entre los seres hu-
manos como tales. Al contrario, es la expresion de una relacién entre
seres humanos enajenados en el capital y, por lo tanto, expresion de
una relacion entre personificaciones. Cuando los obreros actian de
este modo sin ser conscientes de su determinacién como atributos del
capital social global —esto es, viéndose a si mismos como libres por
naturaleza pero sometidos a una compulsion externa que les impide
la afirmacion de tal condicion—, personifican de modo inconsciente,
es decir, a espaldas de su conciencia y su voluntad, una necesidad
de la reproduccién de su propia relacién social general enajenada,
la cual es, sin embargo, una necesidad antagénica respecto de la que
personifican los capitalistas."”

Hemos visto que de la exposicion de Marx se desprende que el
caracter antagdnico que necesariamente adopta la lucha de clases
interrumpe la fluidez del proceso de valorizacion del capital; en con-
secuencia, el establecimiento de la unidad general del trabajo social
debe tomar una forma objetivada mas desarrollada de mediacioén
social: el Estado. Como tal, el Estado se enfrenta a los poseedores de
mercancias —quienes personifican al dinero como capital y a la mer-
cancia fuerza de trabajo— como un poder en apariencia externo que

13 De esto se sigue que la distincién entre la conciencia que expresa la re-
produccién del capital y aquella que expresa su superacion no pasa por la distincién
entre una conciencia “tradeunionista” o “econémica”, y en oposicién a una “poli-
tica” o “socialista”, como aparece en el marxismo tradicional (Lenin, 1976). Pasa,
en cambio, por si el obrero es consciente de la unidad de las determinaciones de su
propia enajenacion o si cae preso de la apariencia de la libertad natural humana que
adopta su propia subordinacion al capital social global (Starosta, 2015, p. 289 y ss.).
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tiene la autoridad y la capacidad para establecer una regulacion directa
general de sus relaciones sociales antagénicas. El Estado, por tanto,
resulta una forma politica mds concreta que encarna la organizacién
directa de la unidad de las condiciones de la reproduccién social bajo
su forma enajenada en el capital. Esto es, resulta una forma concreta
de las relaciones en esencia indirectas que constituyen el movimiento
mas simple del capital. Por su contenido, el Estado deviene asi la
representacion politica general del capital social global.

Desde este punto de vista, resulta una falsa dicotomia oponer un
Estado “intervencionista” a uno de caracter “liberal”, como si el Es-
tado existiese por fuera del movimiento de la acumulacién de capital
y pudiese tener un nivel o tipo de intervencién. Las politicas publicas
son el modo de realizacién necesario del contenido contradictorio
de la forma econémica de existencia de las relaciones sociales capi-
talistas. Dicho en otros términos, la acumulacién de capital no puede
existir como tal sin el Estado y, a la inversa, este no tiene mas razén
de existir como no sea la de dar curso a la realizacion de la acumula-
cién de capital (Ifiigo Carrera, 2012, p. 61). Por lo mismo, de nuestra
lectura se desprende que el Estado no puede ser el “instrumento de
dominacién” de la clase capitalista, ni especificarse por poseer una
“autonomia relativa” respecto de esta clase o del movimiento de
la acumulacion de capital (Miliband, 1969, 1977; Poulantzas, 1968,
1978). También bajo estas concepciones el Estado aparece como algo
externo al capital y no como una forma concreta de su existencia.
Por cierto, como lo han hecho notar algunos criticos, también en el
enfoque que busca “derivar’” al Estado de las relaciones econémicas
puede reconocerse una exterioridad similar al presentarse al Estado
como un Deux ex machina, que resuelve ex postlas contradicciones de
la acumulacién de capital (Salama, 1979; Solis Gonzalez, 2016). Sin
embargo, la alternativa de explicar al Estado como una forma de la
contradiccion entre el capital y el trabajo, entendiendo a ambos polos
como entidades en ultima instancia independientes, tal como se presenta
en algunas vertientes que pretenden superar este tipo de limitaciones
(Clarke, 1991; Hirsch, 1979; Holloway & Picciotto, 1978), reconduce
dicha exterioridad a este vinculo que se pretende mas primario. Para
decirlo una vez mas, la lucha de clases y las politicas estatales no
deben concebirse como factores independientes y autosubsistentes
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que modifican o influencian de modo exterior el funcionamiento de
la “ley del valor”. Al contrario, deben ser comprendidos como modos
en que se desenvuelve esta misma ley mas alld de las formas estricta-
mente econdémicas que brotan de manera inmediata de la naturaleza
indirecta de las relaciones sociales capitalistas.

3. Conclusiones

En este capitulo nos hemos propuesto presentar una lectura critica
del capitulo vit de E/ Capital, con el objetivo de situar y problematizar
la explicacién marxiana de las clases, la lucha de clases y el Estado en
el desarrollo sistematico de su critica de la economia politica. Como
hemos visto, lejos de ser una ilustracion historica de determinaciones
generales ya conocidas, el andlisis histérico que realiza Marx en este
capitulo sirve para presentar una serie nueva de determinaciones: la
relacién de clase, la lucha de clases y el Estado. Estas determinaciones
necesitan ser desarrolladas porque de otro modo no se explica coémo
se resuelve el intercambio mercantil entre el obrero y el capitalista,
que, pese a celebrarse formalmente en la circulacion, solo se efectiviza
durante el proceso de produccién. Como el resto de las determina-
ciones desarrolladas en la critica de la economia politica presentada
por Marx, estas no pueden ser traidas de modo exterior, sino que
deben surgir del despliegue mismo “de la vida del objeto” examinado.

La explicacién de Marx que hemos procurado reconstruir en este
capitulo puede ser expuesta de manera sintética como el desarrollo
necesario de nuevas relaciones sociales por sobre la relacién social
basica entre el obrero y el capitalista. Asi, la necesidad del capital social
global de la realizacion de la compra-venta de la fuerza de trabajo,
imposibilitada de llevarse a cabo como cualquier otro intercambio
mercantil —esto es, a través de la relacidon individual entre vendedor
y comprador— se abre paso mediante la constitucién de una relacion
directa de solidaridad, tanto entre el conjunto de los vendedores como
entre el conjunto de compradores y, en consecuencia, mediante la
transformacion de la relacién antagénica individual en una relacién
antagonica entre dos clases poseedoras de mercancias; en suma, se
abre paso a través del desarrollo de la relacién social que constituye
la clase y la relacion social que constituye la lucha de clases. A su vez,
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la contradiccion existente entre la realizacién de la lucha de clases
y la necesidad del movimiento fluido de la acumulacién del capital
social global se resuelve a través del desarrollo de la relacién social
que constituye el Estado, donde este se erige en representacion del
capital social global, y en consecuencia por sobre los intereses de las
clases sociales, sancionando un resultado para la lucha, esto es, dando
forma a la lucha de clases.
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1. Introduccién

La evolucién politica de los ultimos diez afios ha llevado a una
renovacién muy considerable del interés por el andlisis econémico
y politico marxista, y a un intento concertado de revitalizar la teoria
marxista como fuerza revolucionaria. El objetivo de este movimiento es
elintento de desarrollar una critica marxista al dogmatismo estalinista
y al revisionismo postestalinista. Sus condiciones materiales son el fin
de la larga ola de expansion capitalista de posguerra y la reaparicién
de la crisis capitalista, por un lado, y el desarrollo de la resistencia de
la clase obrera a la dominacion del capital independientemente de
los partidos comunistas ortodoxos, por otro.

Este renacimiento marxista tiene lugar en condiciones que lo hacen
extremadamente vulnerable a la absorcién en el marco de referencia
de la ideologia burguesa. Desde 1930 la teorfa marxista ha estado
dominada positiva o negativamente por el marxismo oficial de los
partidos comunistas ortodoxos (al que me referiré como «dogma-
tismo). Los marxistas que no estaban dispuestos a subordinarse al
dogmatismo tampoco pudieron desafiatlo. El periodo de la guerra
fria y la ausencia de una resistencia independiente de la clase obrera
al capital signific6 que no habfa ninguna base sobre la que se pudiera
organizar tal desafio. La independencia de este marxismo se mantuvo
al desviar la atencién de las preocupaciones politicas y econémicas.
Estaba dominado por el intento de explicar la aparente solidez de la
dominacién burguesa por referencia a caracteristicas superestructurales
especificas que variaban de un pafs a otro, constituyendo asi varias
escuelas nacionales de «marxismo occidental», que tomaban prestadas
en gran medida de las teorfas culturales burguesas dominantes en los
distintos paises. Las alternativas «marxistas» al dogmatismo eludieron
sistematicamente las cuestiones tedricas fundamentales que habria
planteado cualquier desafio directo al dogmatismo (Anderson, 1976).

El desarrollo de la crisis capitalista y el consecuente desarrollo de
alternativas politicas al revisionismo han creado nuevas condiciones
para la teorfa marxista. Estas dictan un retorno a los fundamentos del
marxismo, a la generalidad de la relacién del capital, y una confron-
tacion con la ortodoxia dogmatica. Sin embargo, la novedad de estas
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condiciones indica también una debilidad del marxismo contempo-
raneo. En ausencia de una critica marxista al dogmatismo, diversas
formas de ideologia burguesa, y sobre todo la sociologia burguesa,
han monopolizado dicha critica. La renovacion de la teorfa marxista
es, por tanto, sumamente vulnerable a ser absorbida por la ideologia
burguesa, fundamentando inocentemente su critica al dogmatismo
en la ofrecida por las ciencias sociales burguesas, siendo asi llevada a
adoptar soluciones burguesas a los problemas teéricos planteados. Por
consiguiente, es tan importante para el marxismo declarar su distancia
de las ciencias sociales burguesas como del dogmatismo marxista.

Mi argumento en este articulo es que la teorfa del Estado de Pou-
lantzas no lo consigue. Aunque no me atreveria a cuestionar los pro-
pios motivos politicos de Poulantzas, las muchas ideas genuinamente
originales e importantes que contiene su obra quedan anuladas por el
dominio de una teorfa bastante ajena al marxismo, una teorfa cuyas
implicaciones, de hecho, Poulantzas intenta evitar constantemente.
Esta teorfa, tomada de Althusser, se basa en una critica superficial
del dogmatismo que deja intacta la base tedrica de éste y que repro-
duce la ofrecida por la sociologfa burguesa. Esto lleva a Poulantzas
a reproducir con asombrosa precision la teorfa caracteristica del
estructural-funcionalismo contemporaneo, la tendencia dominante
de la sociologia burguesa. Las numerosas ideas de Poulantzas s6lo
pueden integrarse en el marxismo tras una critica tedrica exhaustiva
que relacione su obra tanto con el dogmatismo marxista como con
la ciencia social burguesa. Este articulo se ofrece como una contri-
bucion a esa critica.

2. La critica «neogramsciana» a la teoria del capitalismo

monopolista de Estado

Los desarrollos marxistas contemporaneos en la teorfa del Estado
capitalista se centran en la critica de la teorfa dogmatica del capitalismo
monopolista de Estado. Esta tltima, en su forma mas cruda pero mas
comun, sostiene que el Estado es el instrumento del capital mono-
polista en la era del imperialismo, y por tanto el medio por el que se
mantiene la dominacién del capital sobre la sociedad civil. Este papel
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del Estado es en si mismo una expresioén de la contradiccion entre
las fuerzas y relaciones de produccioén, representando la socializacion
de estas tltimas en respuesta a la socializacién de las primeras, pero
bajo el control del capital monopolista. La tarea revolucionaria del
proletariado es liderar una coalicién de fuerzas democraticas que
libere al Estado de este control y lo utilice como instrumento de la
transicion al socialismo.

Los defectos mas evidentes de esta teoria pueden ser caracterizados
por su evolucionismo y su reduccionismo economicista. El primero
implica que el Estado capitalista contemporaneo es, en cierto sentido,
transitorio, por lo que puede ser el instrumento neutral de la transicién
al socialismo. Por lo tanto, la teotfa es incapaz de captar los limites
del intervencionismo estatal intrinsecos al caracter del Estado como
Estado capitalista. El reduccionismo economicista de la teorfa implica
que el Estado es el instrumento del capital, ignorando la especificidad
del Estado capitalista como institucion politica y la complejidad de
la lucha de clases en su relacion con el Estado.

Cualquier teoria adecuada del Estado capitalista debe abarcar
estos puntos criticos, que son de gran importancia tanto politica
como tedrica. La obra de Poulantzas lo intenta claramente, ya que
se centra precisamente en las cuestiones de la autonomia del Estado
con respecto a la economia y a la clase dominante, de la complejidad
de la estructura de clases y de las relaciones de clase, de los limites
estructurales de la accion del Estado, etc. Su obra puede verse como
un intento de construir una teotfa del Estado en oposicion a la teorfa
del capitalismo monopolista de Estado, que evita el evolucionismo y
el economicismo de esta dltima, por lo que tiene un atractivo evidente
para los marxistas contemporaneos.

Sin embargo, una teorfa antievolucionista y antieconomicista del
Hstado capitalista no es necesariamente una teorfa marxista. No es
el marxismo, sino la sociologia burguesa, la que ha condenado cons-
tantemente al dogmatismo por su economicismo y evolucionismo,
y la sociologia burguesa ha construido una teorfa de la sociedad que
evita estos errores. Bl problema crucial para los marxistas es el de
teorizar la separacion institucional del Estado de las empresas ca-
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pitalistas; la separacion politica del Estado de la clase capitalista; la
diferenciacion y fragmentacion de las clases sociales; las relaciones
de representacion entre las clases y los partidos politicos; y los limites
de la intervencion estatal, sin perder la premisa marxista fundamental
de la relacion de capital como principio de la unidad de la formacién
social. La tentacion a la que se enfrenta el marxismo es la de adop-
tar una teorfa sociologica burguesa del Estado y dar a esa teorfa un
giro «marxista» haciendo hincapié en la primacia de las relaciones
de produccién. Esta fue la tendencia de una generacion anterior de
marxistas britanicos que desarrollaron teorfas que pueden describirse
como «neogramscianasy, en el sentido de que derivaban su autoridad
de una interpretacion particular de la obra de Gramsci.'

Hstas teorfas interponen un nivel de «sociedad civil» entre las re-
laciones de produccion y el Estado, que es distinto de ambos. En la
«sociedad civil» las relaciones ideoldgicas e institucionales se suman
a las relaciones de produccion para crear una esfera de grupos socia-
les en interaccion, la «sociedad» de la sociologia burguesa. La teoria
adquiere un sesgo radical en cuanto trata de teorizar el dominio del
capital en esta esfera de interaccion, dominio que consiste funda-
mentalmente en la imposicion de un orden normativo a la sociedad,
en la gestién de un consenso, que es la base de la autonomifa relativa
del Estado, pero al mismo tiempo la base del Estado como poder del
capital (Negti, 1976, pp. 7-8). El dominio del capital se explica como
el dominio de un grupo social dotado de una parte desproporcionada
de los recursos materiales, por lo que se fundamenta en el nivel de la
«nteraccion social» y no en el de las relaciones de produccion. Las
relaciones de produccion se introducen asi en una teorfa puramente
sociologica para darle una orientacién contingentemente radical,
pero no marxista. Esta ultima puede reducirse a las afirmaciones de
que los intereses econdémicos desempefian un papel primordial en
la constitucion de los grupos sociales, y que los recursos materiales

1 Negti, (19706). Los ejemplos de tales teorfas van desde socidlogos como
Vic Allen hasta los editores de la New Left Review, especialmente Perry Anderson.
R. Miliband (1969), lejos de estar «marcado por la ausencia de toda problematica
tedrica» (Poulantzas, 1976, p. 64) estda dominado por una teorfa de este tipo. Es en
relacién con estas teorfas que la obra de Poulantzas ha sido recibida en este pafs (n.
43 mas abajo) (c.f. Poulantzas, 1967).
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son predominantes en la determinacion del curso de la interaccion
social. Por lo tanto, la desigualdad se perpetia a si misma y el Estado,
como institucionalizacion del dominio de los ricos, desempefia un
papel importante en la perpetuacion de esa desigualdad. Esta «so-
ciologfa marxista» se caracteriza por la afirmacién empirica de que
los intereses econdémicos y los recursos materiales desempefian un
papel preponderante en la definicién de la interaccién social, pero
no se diferencia teéricamente de la sociologfa burguesa.

Estas teorfas neogramscianas sélo superan el economicismo y el
evolucionismo si adoptan una concepcién socioldgica de la sociedad.
Paradéjicamente, no son incompatibles con la politica revisionista
asociada a la teotfa del capitalismo monopolista de Estado. El propio
Estado sigue siendo un instrumento neutral dominado por los inte-
reses del gran capital. La tarea del proletariado sigue siendo liberar al
Estado de esta dominacién. La diferencia es que la dominacion del
capital es ahora indirecta, mediada por su dominio sobre la sociedad
civil. Ya no basta con romper el dominio directo del capital sobre el
aparato estatal, sino que también es necesario cuestionar la dominacién
burguesa sobre la sociedad civil cuestionando el consenso ideolégico
impuesto por la burguesia.

Poulantzas ha atacado duramente el analisis neogramsciano del
Estado propuesto por Miliband.” Critica a Miliband por reproducit
las teorizaciones ideolégicas burguesas al limitar su critica de los
planteamientos burgueses a su adecuacién empirica. Insiste correc-
tamente en que una critica marxista debe ser propiamente tedrica.
Lo que objeta en esta concepcion de la sociedad es el enfoque en los
actores sociales, la vision de «los individuos como el origen de la accidn
sociaby en una «problemadtica del sujetor. A esto Poulantzas contrapone la
concepcion de «las clases sociales y el Estado como estructuras objetivas,
y sus relaciones como un sistema objetivo de conexciones regulares» (Pou-
lantzas, 1969, p. 70). Sin embargo, Poulantzas no muestra que esta
distincion sea constitutiva de las teorfas marxistas en contraposicion
a las burguesas de la sociedad. Por el contrario, como indicaré mas

2 El debate entre ambos se encuentra en Poulantzas (1969, 1976) y Mili-
band (1970, 1973).
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adelante, es una distincién dentro de la sociologia burguesa.’ La cues-
tién crucial para la critica marxista no es tanto la del caracter objetivo
de las estructuras, sino la de su contenido sustantivo. Argumentaré
que Poulantzas presenta las «estructuras» objetivas de la sociologia
estructural-funcionalista, y no las relaciones de produccion marxistas.
Para establecer esto es necesario dar un rodeo. En las dos secciones
siguientes examinaré el fundamento sustantivo de las concepciones
burguesas de la sociedad y su critica por parte de Marx.

3. El concepto de produccion de Marx y la critica de la

economia politica

El fundamento teérico de la ideologia burguesa puede localizarse
precisamente ez una determinada concepeion de la produccion. La formu-
lacién clasica de esta concepcion de la produccion se encuentra en
la economia politica clasica, y a su critica dedico6 Marx los diez afios
mas fructiferos de su vida.

Para la economia politica clasica, el ambito de la produccién se
considera, en términos técnicos, como el ambito en el que el trabajo
pone a funcionar los medios de produccién para fabricar productos.*
Las relaciones de distribucién determinan la transformacion del
producto en ingresos correspondientes a las distintas clases. Por lo
tanto, estas relaciones se superponen a la produccién como matrco
social dentro del cual tiene lugar la produccién material, pero la pro-
duccién en si misma no se considera un proceso fundamentalmente
social. En el modo de produccién capitalista, esta superposicion se

3 Véase mas abajo, pags. 11, 27.

4 Esta es esencialmente la definicién de «praxis» de Althusser en la que
basa su reconstruccion del marxismo (L. Althusser, 1969, p. 1606). La literatura so-
bre Althusser es considerable. He argumentado extensamente en otra parte (1970)
que el althusserianismo se basa en esta misma concepcién de la produccién, con las
consecuencias tedricas que esbozo a continuacion. L.a mayorfa de los tratamientos
criticos de Althusser eluden deliberadamente la cuestién de la interpretacion de
Althusser de Marx. A. Glucksmann (1972); J. Ranciére (1974) proporciona, con
mucho, las criticas més penetrantes del althusserianismo. Véase también la devasta-
dora resefa de Pour Marx, escrita antes de su conversion por N. Poulantzas (1966).
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logra simplemente asignando ingresos a los factores de produccion
(trabajo, tierra y medios de produccién) y asignando clases a estos
factores como propietarios.” Esta es la «férmula trinitaria» de Marx,
la forma de aparicién de las relaciones burguesas de produccion. Es
una forma de aparicién que eterniza estas ultimas relaciones, porque
las hace aparecer como relaciones ya inscritas en la estructura técnica
del proceso material de produccion al atribuir ingresos a los factores
de produccién. Esto se puede ver claramente en el tratamiento de los
modos de produccion no capitalistas por parte de la economia politica
clasica. Dado que los ingresos pertenecen «naturalmente» a las clases
de la sociedad capitalista, las relaciones de distribucion no capitalistas
deben basarse en la intervencion politica mediante la cual los ingresos
se desvian de sus destinatarios naturales. Esta intervencion politica
asegura una monopolizacion de clase de determinados factores de
produccién que hace posible la extraccion de «gananciasy excesivas
por parte de los propietatios de estos medios de produccion (Marx,
s.f., p. 1106).° Se trata, evidentemente, de la ideologfa de la lucha de
la burguesia contra los privilegios feudales de la clase terrateniente,
que alcanzé su expresion mas consciente en las luchas contra las
leyes de cereales que marcaron el punto culminante de la economia
politica clasica. Es una zdeologia porque postula como eterno lo que
es histéricamente especifico. Es una ideologia burguesa porque lo que
postula como eterno es la relacion de produccion burguesa.”

5 Esta es la base de la discusion de Balibar sobre la combinacion de la «re-
lacién de propiedad» y la «relacion de apropiacion realy (L. Althusser y E. Balibar,
1970).

6 B. Hindess y P. Hirst (1975) intentan desarrollar una teorfa general sobre
la base de esta ideologfa, tratando de dar a las diversas formas precapitalistas de
distribucién un fundamento material en el desarrollo de las fuerzas productivas. El
resultado es establecer la incoherencia de esta ideologia por reductio ad absurdum: si
la ideologfa es correcta, el pasado no puede haber existido. Por desgracia, Hindess
y Hirst prefieren abandonar el pasado antes que la ideologfa burguesa.

7 «En la medida en que la economia politica es burguesa, es decir, en la
medida en que considera el orden capitalista como la forma absoluta y ultima de
produccién social, en lugar de como una etapa de desarrollo histéricamente tran-
sitoria [...]» (IK. Marx, 1976, p. 96; c.f. Marx, 1973, pp. 83-8). L. Colletti, en su ex-
celente articulo «Berustein y el marxismo de la Segunda Internacionab (en Colletti, 1972)
sostiene que es su concepcion de la economia, comun a todos los pensadores de
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Marx dedicé los diez afios transcurridos entre 1857 y 1867 a la
elaboracién de la critica de la concepcidn ideoldgica de la produccion
que sustenta la eternizacién de las relaciones de produccion burguesas
en la economia politica clasica. En esta critica muestra que los errores
de la economia politica se derivan de su concepcion de la produccion.
En consecuencia, la base de la propia teorfa de Marx y de su método
dialéctico se encuentra en su concepcion de la produccion.

En la segunda seccion de la Introduccion a la critica de la economia
politica de 1857, Marx esbozé su proyecto insistiendo en el caracter
histérico de la produccion y en el dominio del momento de la pro-
duccién sobre los de la distribucion, el consumo y el intercambio. En
los Grundrisse de 1857-8 la critica de la economia politica clasica, y el
correspondiente desarrollo de la propia teorfa de Marx, es parcial y
poco desarrollada. Esto se debe a que Marx insiste en la primacia de la
produccién, pero no ha transformado completamente la concepcion
burguesa de la produccién misma. Marx todavia tiende a contrastar
las relaciones de produccién capitalistas con el proceso técnico de
produccién en una relacién exterior de forma y contenido, la forma
capitalista derivada de la circulacién y superpuesta a un contenido
ya definido. En este sentido, las relaciones sociales capitalistas si-
guen siendo fundamentalmente relaciones de distribucion asignadas a
la produccién. El resultado es que Marx no distingue claramente la
produccién como proceso de produccion de valores de uso de la
produccién como proceso de produccién de valor, por lo que tiende
a ver los dos procesos como consistentes entre si, siendo el segundo
simplemente superpuesto al primero. Esto significa que es incapaz
de establecer claramente la distinciéon fundamental entre trabajo y
fuerza de trabajo, y la distincién derivada entre capital constante y
variable, pot oposicién a capital fijo y circulante.* Como todavia no

la Segunda Internacional, y no su fatalismo, lo que define al revisionismo. También
hace remontar esta concepcidon al marxismo posterior y a la sociologia burguesa.
Sin embargo, se centra en la cuestién de la eternizacion de la forma de mercancia
del producto del trabajo implicita en el abandono de la teorfa del valor, y no pone
de manifiesto con suficiente claridad la eternizacién derivada, pero aun mas impor-
tante, de la relacién de capital como desarrollo de la eternizacién de las relaciones
mercantiles.

8 La incapacidad de distinguir claramente entre trabajo y fuerza de trabajo
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es capaz de teorizar adecuadamente el fundamento contradictorio
del modo de produccién capitalista en la produccién misma, lo ve en
cambio en la relacion entre produccion y circulacion, con el resultado
de que los Grundrisse estan dominados por una teotia de la crisis de
sobreproduccién. Por ultimo, la separacién entre forma y contenido
permite hablar de la forma sin el contenido, de las relaciones sociales
en abstraccién de su fundamento material, y hace necesario hablar
del desarrollo de las relaciones sociales en el lenguaje abstracto del
«planteamiento» y de los «presupuestosy.

El contraste entre los Grundyisse, por un lado, y las Teorias sobre la
plusvalia y EIl Capital, por otro, muestra claramente que el marxismo
no consiste simplemente en la afirmacion de la primacia de la pro-
duccion, ni en el uso de frases como «relaciones de producciony,
sino que consiste sobre todo en la transformacién de la propia
concepcién burguesa de la produccion. En E/ Capital las relaciones
de produccién ya no son las relaciones sociales dentro de las cuales
tiene lugar la produccion material, sobre la base de una contraposicién
entre las relaciones sociales de distribucion y las relaciones técnicas
de produccion.

En el pensamiento desarrollado de Marx, /z produccion es vista como
un proceso que es a la veg, social y material, como la unidad contradictoria
de la produccién de valor y la produccién de valores de uso. Las
relaciones de produccion capitalistas no se contraponen a la produc-
ci6n material como una forma derivada externamente e impuesta a
un contenido preexistente, pues forma y contenido se integran en
una unidad contradictoria.” La clara distincién entre valor y valor de
uso permite desarrollar el contraste entre el trabajo ttil concreto y
el trabajo abstracto creador de valor, y por tanto los conceptos de
fuerza de trabajo, de capital constante y variable, y de plusvalor. El

esta estrechamente relacionada con la falta de unidad de forma y contenido en el
planteamiento de K. Marx, 1973, pp. 304-8.

9 Por eso el punto de partida de E/ Capital es 1a mercancia, que es la ex-
presién mas simple de la unidad de forma y contenido, de valor y valor de uso. c.f.
Mandel, Introduccion a Marx (1976), pp. 20-21. Sobre la relacién de los Grundrisse
con I/ Capital véase M. Nicolaus (1968, 1973); M. Itoh (1975); Rosdolsky (1968).
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plusvalor ya no se concibe como el ingreso que corresponde a una
clase distributiva, una participacion en el producto material. Se ve
mas bien como el producto del proceso de trabajo como proceso
de produccién de valor, de la compulsién impuesta al obrero por el
capitalista para trabajar mas alla del tiempo necesario patra reproducir
el valor de su fuerza de trabajo. La explotacion y las relaciones de clase
tienen, por tanto, un fundamento cientifico en la produccion, y dejan
de tener un fundamento moral como relaciones de distribucion. El
fundamento contradictorio de la propia produccién significa que la
ley del movimiento del capitalismo, expresada en la ley del descenso
tendencial de la tasa de ganancia, y las tendencias compensatorias
que suscita, pueden fundarse en la produccion. Ademas, dado que la
produccion se considera ahora no sélo como produccién material,
sino también como produccion de relaciones sociales, las condiciones
de reproduccién se basan a su vez en la produccién. Por dltimo, dado
que la forma y el contenido ya no pueden separarse, el desarrollo de
las relaciones sociales no puede abordarse de forma abstracta, aislado
de su fundamento material. E/ desarrollo de las relaciones sociales es ahora
un proceso historico impulsado por la contradiccion inmanente a la produccion
capitalista de ser produccion de valor y produccion de valores de uso."° Es en el
desarrollo de esta contradiccidén donde las relaciones de distribucion,
circulacién y consumo se subsumen en las relaciones de produccion.
Por lo tanto, sélo con el concepto marxista de la produccién como
proceso de valorizacion, la primacia de la produccion se asienta sobre
una base tedrica solida.

La contradiccion entre valor y valor de uso es la especificacion de
la contradiccion entre las fuerzas y las relaciones de produccién en
el modo de produccién capitalista. El dogmatismo tiende a seguir
al revisionismo clasico al identificar esta ultima contradiccién con
una contradiccién entre la produccion cada vez mas socializada y la
apropiacion privada (es decir, entre la produccion y la circulacion),
cuya forma desarrollada se convierte en una contradiccién entre lo
economico y lo politico, o entre la sociedad civil y el Estado (c.f.

10 El proceso es histérico en el sentido de que tiene lugar en la historia.
Esto no implica que exprese el autodesarrollo de algunas contradicciones origina-
les.
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Colletti, 1972, pp. 97-108). La contradiccién entre produccion y cit-
culacién debe verse mas bien como una forma de la contradiccién
mas fundamental entre la produccién de valor y la produccion de
valor de uso.

La critica de la economia politica marxista no tiene un mero interés
histérico, pues es una critica de la base constitutiva de toda ideologfa
burguesa, cuyo rasgo definitorio es la concepcion de la produccion
como proceso técnico, concepcidn que sustenta la eternizacion de
las relaciones de produccion capitalistas. Es su adopcion de esta
concepcién lo que nos permite caracterizar incluso ciertas teorfas
autoproclamadas «marxistas» como dominadas por la ideologfa bur-
guesa. Esta caracterizacion no implica necesariamente ningan juicio
sobre las intenciones de quienes proponen tales teorfas, ni siquiera sobre
el caracter «cientifico» o «no cientifico» de sus procedimientos. La
sociologia burguesa y el marxismo dogmitico estan dominados por la
ideologia burguesa a causa de su fundamento comun en la concepcién
burguesa de la produccion. Es por ello que los intentos de basar una
critica marxista del marxismo dogmatico en la sociologia burguesa
estan destinados a fracasar, ya que no pueden cuestionar los funda-
mentos del dogmatismo. Esto explica la paradoja de que los intentos
marxistas de utilizar la sociologia burguesa como base de la critica
del dogmatismo sean facilmente asimilados por este dltimo. De ahi
que tanto el marxismo neogramsciano como el althusseriano hayan
sido utilizados para reforzar la politica revisionista de los partidos
comunistas ortodoxos. Ahora estamos en condiciones de considerar
estas diferentes corrientes como variantes de la concepcion ideologica
burguesa de la sociedad.

4. Laley del valor y la critica de la ideologia burguesa

Poulantzas presenta su teoria del Estado capitalista como un
desarrollo de la interpretacién de Marx ofrecida por Althusser y
Balibar."" Esta intetpretacion surgié sobre la base de un intento de

11 Me concentraré en la teotfa expuesta en Political Power and Social Classes
(en adelante PPSC), con la que Poulantzas sigue comprometido (Poulantzas, 1976).
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romper, desde dentro del movimiento comunista ortodoxo, con las
posiciones tedricas del dogmatismo estalinista.

El dogmatismo se basa en la concepcién burguesa de la produc-
cién que he esbozado anteriormente. Esta concepcion «tecnicista»
de la produccion fue adoptada por Stalin, a través de Plejanov y el
menchevismo, de las teorfas revisionistas clasicas de la Segunda In-
ternacional. Sobre esta base, Stalin construy6 su teorfa de los modos
de produccién en la que la estructura técnica de la produccion es el
«fundamento material» sobre el que surgen los diferentes modos de
produccion. La historia es vista como una sucesiéon de modos de
produccién, cada modo se constituye como una forma especifica de
apropiacion del excedente y una forma correspondiente de explotacion del
trabajo. El modo de produccion es considerado como la combina-
ci6n de una estructura técnica de produccion y lo que son de hecho
las relaciones sociales de distribucion. El desarrollo de las fuerzas
productivas produce un desajuste entre las fuerzas productivas y las
relaciones de distribucion, precipitando un cambio en las relaciones
de distribucion para que se correspondan con las fuerzas productivas
mas desarrolladas.”” En la fase actual del desarrollo capitalista, las
relaciones de distribucion capitalistas se mantienen gracias al control
de las instituciones de dominacion politica e ideoldgica que ejerce el
capital monopolista. La tarea del proletariado es romper esta domi-
nacion para que puedan aparecer nuevas relaciones de distribucion,
adecuadas a las fuerzas productivas desarrolladas.

Los errores mas evidentes de esta concepcidn son su evolucionismo
y su reduccionismo economicista, como ya he sefialado en el caso de
la teorfa del capitalismo monopolista de Estado. Estos errores derivan
de la concepcion de la produccion en la que se basa el dogmatismo.
Debido a gue las «fuerzas y relaciones de produccion» se conciben como relaciones
téenicas de produccion y relaciones sociales de distribucion, la relacion entre ellas
se concibe alternativamente como una relacion de correspondencia y desajuste, y
1o como una relacion de contradiccion. De ahi que la teorfa marxista de la

12 J. Banaji (s.f.), ofrece una excelente critica de la teorfa estalinista de los
modos de produccién, y algunos elementos de una teotfa propiamente marxista. La
exposicion clasica de la teotfa es Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo bistdrico

de Stalin (1938).
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historia, que se basa en la contradiccion inherente a la produccién en
todas las sociedades de clase de ser produccion de valores de uso y
produccion de relaciones de dominacion, se convierte en una filosofia
metafisica de la historia en la que la dialéctica es una ley externa de
la historia que rige el desarrollo de los modos de produccién en una
sucesion fija que dirige el desarrollo progresivo de las fuerzas produc-
tivas que lo sustentan. En consecuencia, la separacion de «fuerzas y
relaciones de producciony, y la consiguiente abolicion de la relacién
dialéctica entre ambas, dicta que la primacia de la produccién toma
la forma de un reduccionismo economicista o tecnicista.

Esta concepcion burguesa de la produccion es también la base de
la politica revisionista que legitima el dogmatismo. La eternizacién de
las relaciones de produccion burguesas en las que se basa dicta que la
actividad politica s6lo puede golpear las relaciones de distribucion que
surgen sobre la base de una estructura de produccién técnicamente
determinada. «La actividad sindical» se limita a la modificacion de la
posicién de las clases dentro de determinadas relaciones de distribucion,
la actividad «politica» al uso del poder estatal para transformar estas
relaciones de distribucién. Por revolucionaria que sea la retérica en la
que se disfrace, una politica basada en esta distincion esta destinada a
ser reformista, porque elimina la resistencia a la relacién de capital en
la produccion, donde esa relacion se produce y reproduce, al tiempo
que dirige la actividad politica hacia las formas del estado burgués,
formas cuya efectividad esta subordinada a la dominacién de la relaciéon
de capital. Estas implicaciones politicas no se asocian directamente
con el economicismo y el evolucionismo del dogmatismo, que sélo
sirven para apuntalar la pretendida inevitabilidad de la revolucién,
sino con la concepcién de la produccion que la sustenta. Toda critica
que no se base en la critica de esta concepcién de la produccion esta
condenada a permanecer prisionera de las implicaciones politicas de
ésta, como ya he indicado en el caso de las teorfas neogramscianas
de la sociedad.”

13 De ahi que Althusser considere que la lucha sindical es necesariamente
defensiva, ya que sélo puede referirse a la tasa de explotacion (L. Althusser, 1971,
pp- 82-3). Del mismo modo, para Poulantzas el contraste entre la lucha econémica
y la politica es el que existe entre el conflicto por la «realizacién de la ganancia y [...]
el aumento de los salarios» y el conflicto por el mantenimiento o la transformacién
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La critica sociolégica burguesa al dogmatismo marxista, como al
determinismo tecnoldgico burgués, sigue basindose en la concepcion
tecnologicista de la produccion, y es reproducida a su vez por las teorfas
althusserianas y neogramscianas de la sociedad. Todos toman como
punto de partida la distincién entre relaciones de produccién, vistas
como relaciones técnicas que combinan factores en la produccién
material, y relaciones de distribucién, vistas como relaciones sociales
constituidas por la propiedad de los medios de produccion.' Dado
que los derechos a los ingresos dependen de la «propiedad» de los
factores, las relaciones de distribucion se asientan sobre las relacio-
nes de produccién. Sin embargo, las primeras no pueden reducirse a
las segundas, ya que implican la relacion de «propiedad», que es una
relacién definida politica y/o ideologicamente (Althusser y Balibar,
1970, p. 177). Las relaciones de clase no pueden definirse puramente
como «econdémicasy. Son, por tanto, relaciones sociales que expresan
determinaciones politicas e ideoldgicas. El punto de partida de la teotia
de la sociedad no puede set, por tanto, las relaciones de produccién
asociales, puramente «econémicas» o «técnicas», como lo son para el
dogmatismo y para el determinismo tecnoldgico. El punto de partida
solo puede ser el conjunto preexistente, llamado «sociedad» o «es-
tructura social» en la sociologia burguesa, «sociedad civil» o «modo
de produccién» en la sociologia marxista.

LLa sociologfa interaccionista y el marxismo neogramsciano sitian
a la «sociedad civil» entre las condiciones materiales de produccion,
consideradas como el ambito econémico, y el Estado, considerado
como el ambito politico. La tarea de la sociologia es estudiar la inte-
raccion de los individuos y grupos en este mundo de la «sociedad,
siendo estos sujetos sociales que actiian en un marco de institucio-
nes econémicas y politicas, estudiadas a su vez por economistas y
politélogos, que pueden ser modificadas por los actores sociales. El

de las relaciones sociales (PPSC, p. 86).

14 La «relacion de propiedad» de Althusser y Balibar. Los althusserianos in-
sisten en ocasiones en que la relacién de propiedad no es simplemente una relacién
politica o ideoldgica, sino que tiene un fundamento material. Sin embargo, no han
podido demostrar cual es este fundamento. Y lo que es mas importante, insisten en
que la relacién no puede reducirse a dicho fundamento.
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estructural-funcionalismo se basa en el intento de disolver los grupos
sociales como sujetos en la estructura que los constituye como tales y
que estructura su interaccion. La relacion entre el estructural-funcio-
nalismo y el interaccionismo se resume muy sucintamente en la critica
de Poulantzas a Miliband. El estructural-funcionalismo sustituye la
vision de «los individuos como origen de la accioén socialy, en una
«problematica del sujetor, por la visién de los fendmenos sociales
como «estructuras objetivas, y sus relaciones como un sistema obje-
tivo de conexiones regulares». Al seguir a Althusser en su critica al
economicismo dogmatico y al evolucionismo sobre la concepcion
burguesa de la produccion, y al rechazar la «problematica del sujeto»
por un relato «objetivista», Poulantzas, sin duda de forma no inten-
cionada, también sigui6 a Althusser en la reproduccién de la teoria
de la sociedad desarrollada por el estructural-funcionalismo, y sobre
todo por Talcott Parsons."” En la obra de Althusser los elementos
marxistas son puramente retoricos. La importancia de Poulantzas
radica en que intenta dotar al althusserianismo de cierta sustancia
desarrollando una teorfa de la clase.

La visidn estructural-funcionalista/althusseriana de la sociedad
rechaza la explicacién interaccionista de las estructuras como pro-
ducto de la accion de los sujetos sociales. El principio subjetivo se
sustituye como base de la organizacién de la estructura por el principio
funcional. Se definen una variedad de niveles diferentes segun las
funciones que cumplen en relacién con el conjunto. La identidad de
las funciones y los niveles, asi como las relaciones entre ellos, varfan
segin la teorfa de que se trate. Sin embargo, el principio basico es
invariable. La diferenciacion de las funciones determina que cada nivel
tenga su propia especificidad y autonomia con respecto a los demas
niveles. Las diferentes funciones estan ordenadas jerarquicamente,
siendo normalmente primarias las exigencias técnicas de la produccion
material debido al supuesto requisito primario de la reproduccion

15 No voy a discutir el estructural-funcionalismo en detalle, ya que sélo
me preocupan sus principios basicos. La similitud de la concepcién de la teoria de
Althusser con la de Parsons ha sido sefialada por P. Walton y A. Gamble (1972, p.
110). El propio Poulantzas ha comparado la concepcién de la politica de Althusser
con la de Parsons (1966) (c.f. PPSC, p. 40). Ranciére (1974, pp. 229-30) muestra que
tienen una concepcién comun de la ideologfa.
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fisica.'® La jerarquia adopta la forma de limites impuestos por un nivel
a la variacion de otros niveles (PPSC, p. 95): de ahi que sistemas nor-
mativos muy vatiados, o sistemas ideoldgicos y politicos, puedan ser
compatibles con los requisitos de reproduccion fisica de una sociedad
o formacion social en un nivel técnico determinado. Dentro de estos
limites de variacion, los diferentes niveles se estructuran bajo el do-
minio de sus funciones relativas en el conjunto, y no bajo el dominio
de otros niveles. Por tanto, se determinan como niveles del conjunto
complejo, y no como expresiones de otros niveles.!” Para Althusser
los distintos niveles se definen como tipos particulares de practicas,
siendo los niveles basicos el econémico, el politico y el ideoldgico.

El nivel econémico es el de la produccién material, que garantiza
la supervivencia fisica del conjunto. El nivel politico asigna a los
agentes individuales los medios de produccién como propietarios o
no propietarios, siendo estos ultimos los propietarios residuales de
la fuerza de trabajo y, por tanto, como receptores de sus respectivos
ingresos. El nivel ideolégico constituye estos «soportes» individuales
de las relaciones de distribucién como sujetos sociales capaces de
cumplir sus funciones en la sociedad. El nivel econémico es, pues,
el ambito técnico de la produccién material, los niveles politico e
ideoldgico son el ambito social que establece las condiciones sociales
de la reproduccion material. Para este andlisis, por tanto, la autonomia
de lo politico e ideoldgico respecto de lo econémico es la supuesta

16 Hsto no tiene por qué basarse en lo que Althusser llama una «antropolo-
gfa de las necesidades», que basa la primacia de las necesidades fisicas en el concep-
to de naturaleza humana. En su caso se basa en la observacién de que la sociedad
dejarfa de existir si no se reprodujera fisicamente. Esta observacion no es suficiente
para establecer la primacfa de la reproduccion fisica. Para Marx en el modo de pro-
duccién capitalista no hay duda de que las necesidades de la produccién de valor
dominan a las de la produccion fisica.

17 Los althusserianos suelen afirmar que un nivel es dominante, dentro
de los limites de la autonomia especifica de los demads niveles, de modo que el
conjunto esta «estructurado en la dominacién». Se supone que esto distingue al
conjunto althusseriano de cualquier otro. Sin embargo, (1) nunca esta claro qué
significa dominacién en este contexto (11) lo «econémicow, es decir, los requisitos
funcionales de la produccion material, determinan qué nivel sera dominante, por lo
que la dominacion es la expresion del principio funcional, haciendo que la totalidad
althusseriana no sea menos «expresiva» que la parsoniana.
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autonomia de las relaciones de distribucion respecto de las relaciones
de produccién que depende de la concepcién burguesa de la pro-
duccién. La consecuencia es la visioén de las relaciones sociales como
constituidas no en la produccion, sino «politica e ideolégicamente», o
«normativamentey, lo que a su vez apuntala una politica reformista. Se
reproducen las concepciones basicas de la sociedad compartidas por
el dogmatismo, el marxismo neogramsciano y la sociologfa interac-
cionista. L.a concepcion «planar» de la sociedad caracteristica de esta
ultima ha sido sustituida por una concepcion «estructuraly, pero la
estructura sigue siendo el «todo pre-dado, complejo, sobredeterminado
y estructurado en el dominio determinado, en dltima instancia, por lo
economicox caracteristico de la sociologfa estructural-funcionalista.

La concepcién marxista de la produccion conduce a una idea de
la estructura del todo bastante diferente de la que ofrece el althus-
serianismo. Para Marx, las relaciones de produccion son relaciones
intrinsecamente sociales «surgidas naturalmente |[...] desarrolladas
histéricamente» (Marx, 1973, p. 485). Las relaciones de produccién
no son simplemente relaciones del proceso de trabajo inmediato, sino
que son las relaciones constituidas por el proceso de valorizacion,
relaciones de un proceso total de produccion social, cuyo desarrollo
se rige por la ley del valor. Las relaciones de produccién no son
distintas de la sociedad, sino que «as relaciones de produccion en su
totalidad constituyen lo que se llama las relaciones sociales, la sociedad,
y especificamente, una sociedad en una etapa definida del desarrollo
histérico» (Marx 1962a, p. 90). Tomar las relaciones de produccion
como punto de partida del analisis no es, por tanto, introducir un
reduccionismo, pues las relaciones de produccién ya son sociales. Por
lo tanto, la determinacion de las relaciones sociales como relaciones de
produccién no es una determinacién abstracta en ultima instancia de
lo social por los requerimientos funcionales de la produccion material.
Es mas bien ¢/ proceso historico especifico y determinado por el cual todas las
relaciones sociales estan subsumidas bajo la relacion dominante de produccion y
se determinan asi como formas desarrolladas de esa relacion. La base de este
proceso es el fundamento contradictorio de la produccién misma
como produccién de valores de uso y produccion de relaciones so-
ciales. En el modo de produccién capitalista, las relaciones sociales
dentro de las cuales se producen, distribuyen, circulan y consumen
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los productos estan subordinadas a la produccién de valor como
momentos del proceso de autoexpansion (Valorizacion - 1V erwertung)
del capital. No se contraponen a la produccién como marco social
en el que tiene lugar la produccion de valores de uso. Son mas bien
momentos del proceso total de produccion social que es el proceso de valorizacion,
una produccion tanto en la sociedad como de la sociedad. En consecuencia,
lo econémico, en sentido estricto, lo politico y lo ideolégico no se
definen de forma abstracta como el marco en el que se definen pos-
teriormente las relaciones de produccién, como relaciones politica
e ideolbgicamente constituidas y reproducidas en las que tiene lugar
la produccién material. Mas bien, /o econdmico, lo politico y lo ideoldgico
son formas que adoptan las relaciones de produccion. 1as relaciones politicas
e ideoldgicas son tanto relaciones de produccién como las estricta-
mente econémicas, ya que son formas especificas de las relaciones
sociales en las que tiene lugar la produccion. La teorfa marxista de
la ideologia y la teoria marxista del Estado tienen que mostrar cémo
y en qué medida las relaciones politicas e ideoldgicas son formas
de las relaciones de producciéon como momentos del proceso total
de produccién social subordinados a la relacién entre el capital y el
trabajo que se constituye en el proceso inmediato de produccion.
Esto debe seguir el método que Marx ha desarrollado en E/ Capital
para las relaciones econémicas derivadas de distribucion, circulacion
y consumo. Esto no se consigue mediante una deduccién formal a
partir de una simple abstraccion como la «sociedad» en el lenguaje
del funcionalismo, sino, como hace Marx en E/ Capital, mostrando el
proceso historico concreto por el que estas relaciones se subsumen en
la relacion de capital.” Sélo un analisis materialista histérico de este
tipo puede establecer concretamente tanto la dominacién de todas
las relaciones sociales por la relacion de capital como los limites de
esa dominacion.

Para los intelectuales formados en las ciencias sociales burguesas,
la especificidad de la teoria de Marx es dificil de entender. EI méto-
do dialéctico del materialismo histérico parece incluso abstracto y
esotérico para quienes los conceptos de las ciencias sociales burgue-

18 Esbozado ya en la Introduccion de los Grundrisse (Marx, 1973, pp. 83-
100).
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sas («sociedad», «<normasy, «equilibrion, «legitimidad», etc.) son tan
familiares que su realidad es casi tangible.”” Cuando se encuentra la
teorfa de Marx, en el que «lo ideal no es nada mas que lo material
transpuesto y traducido en la mente humanay, los puntos de referencia
familiares estan ausentes. En ausencia del mundo mistico que el cien-
tifico social burgués toma por realidad, el mundo que Marx describe
aparece como una construccion abstracta de la teorfa. Esto es atn
mas cierto debido al éxito con el que Marx ha logrado «apropiarse del
material en detalle, analizar sus diferentes formas de desarrollo, trazar
su conexion internay. El resultado es que la muy concreta dialéctica
materialista es tomada por un dispositivo metafisico abstracto. Como
advirtio Marx, «Si esto se logra y se llega a reflejar idealmente la vida
de ese objeto, es posible que al observador le parezca estar ante una
construccion a priori» (Marx, 1962b, p. 456). Es en este sentido que
deben interpretarse mis observaciones anteriores. Por muy abstractas
que parezcan, se refieren a relaciones historicas concretas, especificas
y determinadas, y no a conexiones abstractas y «especulativasy.

5. La teoria de la estructura social de Poulantzas

Ahora estamos preparados para volver a Poulantzas. La origina-
lidad del trabajo de Poulantzas radica en su intento de trascender la
perspectiva integracionista de la sociologia funcionalista. Lo hace
intentando incorporar la propuesta marxista de que la lucha de clases
es el motor de la historia a la concepcion estructural-funcionalista

19 Por ejemplo, muchos economistas marxistas se preocupan mucho por el
llamado «problema de la transformacién» porque creen que una teoria de la econo-
mia debe ser evaluada en términos de la elegancia y la simplicidad con que deriva
un sistema de precios de equilibrio, olvidando que tal sistema de precios no es mas
que una ficcién creada por la economia vulgar para ocultar el caricter tautologico
de sus férmulas. Sobre la teorfa del valor de Marx véase R. Hilferding, 1949; 1. Ru-
bin, 1972; E. Mandel, Introduccién a Marx, 1976, pp. 38-46; L. Colletti, 1972, pp.
76-97. Sobre el método de Marx, véase E. Mandel, Introduccién a Marx, 1976, pp.
17-25; M. Nicolaus, 1973, pp. 24-44; V. Lenin, 1961; F. Engels, 1962. Todos estos
trabajos ponen de manifiesto claramente la especificidad de la dialéctica de Marx en
relacién con la de Hegel y, por lo tanto, la insuficiencia de la caracterizacion de esta
posicién como neohegeliana, o la interpretacién correspondiente de Marx como
una interpretacion de la «légica del capital».
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de la sociedad de Althusser. La teoria de clases se inserta entre la
estructura y el Estado, de modo que el Estado esta sujeto a una do-
ble determinacién. En primer lugar, estd determinado directamente
por la estructura como un nivel funcional especifico de la misma.
En segundo lugar, su funcionamiento en la practica, dentro de los
limites determinados por su lugar en la estructura, esta sujeto a las
condiciones de la lucha de clases, que a su vez estin determinadas,
al menos parcialmente, por la estructura.

El centro del intento de Poulantzas de integrar una teorfa de la clase
en el marco del althusserianismo es la teorfa del Estado. Este enfoque
viene dictado por la teoria estructural que determina la funcion del
Estado. En esta seccidén examinaré esta teoria estructural, antes de
pasar a la teorfa de clases. Esta teorfa estructural describe las funciones
de los niveles de la estructura y el caracter de las relaciones entre ellos.

Lo politico es definido por Poulantzas como la «superestructura
juridico-politica del Estado» (PPSC, p. 37), pero no debe identificarse
con el Estado como institucion, sino con la funcién que la estructura
atribuye al Estado.”” La funcion del Estado se define por su papel
como «factor de cohesién entre los niveles de una formacién social...
y como factor regulador de su equilibrio global como sistema» (PPSC,
pp- 44-5).”! Esta funcién tiene diversas «modalidades» segtin los niveles
en los que se ejerce (econdémico, ideolégico y «estrictamente politicor),
que estan subordinadas a la exigencia global de preservar la unidad de
la formacion social, y por tanto «sobredeterminadas» por la funcion
«estrictamente politica». Sin embargo, dentro de esta sobredetermina-
cién por la funcioén politica, otras funciones pueden ser dominantes,

20 Poulantzas distingue una institucién como «un sistema de normas o re-
glas sancionadas socialmente» de la estructura como «watriz organizadora de las ins-
tituciones» (PPSC, p. 115n. 24).

21 Poulantzas reconoce que ésta, la definiciéon mas fundamental de su teo-
ria, deriva de la ciencia politica contemporanea (PPSC, p. 47, n. 17) y no se encuen-
tra en ninguno de los clasicos marxistas (PPSC, p. 50). Poulantzas hace bastante
explicito el fundamento de su concepcioén del Estado en la contraposicién entre
la produccion material y las condiciones sociales de produccion que se apoya en
la concepcion burguesa de la produccion en su posterior Fascismo y Dictadura (en

adelante FD) (1974, p. 302).
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y esta dominacion expresa de forma invertida la dominaciéon de los
niveles dentro de la formacién social (PPSC, pp. 50-6).

La especificidad de las funciones del Estado determina que éste
tenga una autonomia especifica en relacion con otros niveles del
modo de produccion: sus funciones son especificamente politicas,
todas ellas subordinadas a la necesidad de mantener la unidad del
conjunto. Hsta autonomia especifica de lo politico es caracteristica del
modo de produccion capitalista.” Poulantzas argumenta que no tiene
nada que ver con el dominio o no de lo politico entre los niveles de
la formacion social, ni con la intervencién o no del Estado en otros
niveles. «Esta autonomia especifica de lo politico y lo econémico
[...] se relaciona en dltima instancia con la separacion del productor
directo de sus medios de produccion |[...] en la combinacion que rige
y distribuye las posiciones especificas de lo econémico y lo politico,
y que establece los limites de la intervencion de una de las estructuras
regionales en otra» (PPSC, p. 127). Poulantzas no especifica realmente
cémo la combinacion particular de relaciones de «propiedad» y de
«apropiacion real» en el modo de produccion capitalista determina la
autonomia especifica de lo politico. El argumento implicito descansa
en la concepciéon burguesa de la produccién y la distribucion. En la
terminologfa de Balibar, las relaciones de «propiedad» y de «apropiacion
real» son «homologasy en el modo de produccion capitalista. De hecho,
esto significa que las relaciones sociales de distribucion corresponden a
las relaciones «naturales» de produccion.® Por lo tanto, el nivel politico
no interviene en la distribucion, que se desprende directamente de
la adscripcion natural de los ingresos a los «factores de producciony.
La eternizacién de las relaciones de produccion capitalistas en esta
teorfa implica que la dominacion econémica de la clase capitalista esta
inscrita en la propia estructura técnica de la produccién, por lo que
esta dominacién no existe en el nivel del Estado. El Estado puede,

22 Este uso del concepto de dominio no tiene un contenido coherente.

23 En PPSC, p. 29, Poulantzas sostiene que es, en cierta forma, caracteristi-
ca de todos los modos de produccién. Sin embargo, posteriormente ha renunciado
a esta posicion (1965, p. 81; c.f. PPSC, p. 120).

24 Poulantzas distingue entre la <homologfa» de Balibar y su «correspon-
dencia» (PPSC, p. 27, n. 11) aunque no esta claro cual es la diferencia.

223



SIMON CLARKE

por tanto, presentarse como el Estado del conjunto, como la unidad
de los individuos que él mismo ha constituido como sujetos juridicos.

Que esta es efectivamente la opinién de Poulantzas surge claramente
en su especificacion de las funciones del Estado en el nivel econé-
mico. Por un lado, el Estado interviene en el proceso de produccion
material como «organizador del proceso de trabajo» para aumentar
la productividad del trabajo. Por otro lado, el Estado esta presente
a nivel econémico en el sistema judicial, «es decir, el conjunto de
normas que organiza los intercambios capitalistas y proporciona el
marco real de cohesion en el que pueden tener lugar los encuentros
comerciales» (PPSC, p. 53). Por lo tanto, el Estado interviene técnica-
mente en el proceso material de producciéon y establece el marco social
dentro del cual tiene lugar la produccién al constituir a los agentes de
produccién que suscriben contratos de trabajo y poseen medios de
produccién como individuos, como destinatarios especificos de los
ingresos (PPSC, p. 128). El Estado no interviene en la produccién
directamente como un Estado de clase para asegurar la posicién de
la clase dominante.

Es clerto que para un analisis marxista, al menos en primera ins-
tancia, el dominio de la clase capitalista no requiere la intervencion
del Estado en el proceso inmediato de produccion. Esto no es, como
argumentan Poulantzas y Balibar implicitamente, porque el dominio
de la clase capitalista ya es inherente a la estructura técnica de pro-
duccién. Es mas bien porque el marxismo considera la produccién
tanto en términos sociales como materiales. E/ dominio del capital es un
producto del proceso de valorizacion, que tiene lugar sobre la base de un
determinado nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. De ahi
que en E/ Capital Marx muestre precisamente que, como resultado
del proceso de valorizacion, no sélo la produccion, sino también
la circulacién, la distribucién e incluso el consumo quedan bajo el
dominio de las relaciones de produccion inmediatas. En otras pala-
bras, no es el Estado «el que organiza los intercambios capitalistas
y proporciona el marco real de cohesion en el que pueden tener
lugar los encuentros comerciales» o el que sirve «para transformar y
fijar los limites del modo de produccion» (PPSC, pp. 53, 161), sino
que es el propio capital el que lo consigue. En consecuencia, para el
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marxismo, la «<autonomia relativa» del Estado capitalista no se basa en
una supuesta «homologia» o «correspondencia» entre las relaciones
de produccion y distribucién, ya que esta «correspondencia» es en
si misma un producto de las relaciones de produccién. En cambio,
debe fundarse en la separacién de la dominacién econémica y politica
que, a su vez, no es inherente al concepto de modo de produccion
capitalista, que se deduce de ese concepto, sino que es inherente al
desarrollo histérico del modo de produccion capitalista. (Pashukanis,
1951, apartado V).

El nivel ideoldgico, al igual que el politico, se supone que tiene su
propia autonomia especifica. La funcién de la ideologia es insertar a
los individuos «en sus actividades practicas apoyando esta estructuray,
«tiene la funcién precisa de ocultar las contradicciones reales y de
reconstituir en un nivel imaginario un discurso relativamente coherente
que sirve de horizonte a la experiencia de los agentes |[...] La ideo-
logfa [...] tiene la funcién particular de cobesidm (PPSC, p. 207). Esta
funcién determina la estructura de la ideologia, ya que ésta «ofrece
una coherencia imaginaria a la unidad que rige las contradicciones
reales del conjunto de esta formacién. La estructura de lo ideolégico
depende del hecho de que re¢flgja la unidad de una formacioén social»
(PPSC, p.208).” Poulantzas es incapaz de establecer la autonomia
especifica del nivel ideol6gico con respecto al politico. En primer
lugar, la funcién del nivel ideolégico es simplemente una especifica-
ci6én de la funcién del nivel politico. En segundo lugar, dado que los
niveles reciben una definicién funcional y no institucional, todas las
instituciones que encarnan la dominacién ideolégica se asimilan asi
al Estado, aunque no tengan ninguna conexion institucional con €él,
como «aparatos ideoldgicos del Estado».®

25 Esta idea recuerda mucho a la concepcién del mito de Lévi-Strauss.

26 E. Laclau (1975, pp. 100-101) hace una observacion similar. A. Cutler
(1971) sostiene que Althusser evita esta reduccién de la autonomia de la ideologia
al tener un «concepto de la especificidad del nivel ideoldgico» (p. 12), pero en la
medida en que es asi, se trata de un concepto idealista, ya que no se le da ningin
fundamento material fuera de los apatatos ideolégicos del Estado.
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La concepciéon de Poulantzas de la estructura social es esencial-
mente indistinguible de la del funcionalismo estructural. La definicién
de la estructura, la especificacion de sus niveles y sus funciones, no
requiere ninguna referencia a los conceptos marxistas de ningun tipo.
Las pretensiones marxistas de la teorfa dependen enteramente de las
pretensiones de la teorfa de clases que se superpone a la teorfa de la
estructura social. El Estado, por ejemplo, es una institucion especifica
que tiene funciones especificas que cumplir en relacioén con el con-
junto. El Estado no se define con referencia al nivel «econémico» ni
a la clase dominante. Sin embargo, el Estado sigue siendo un Estado
de clase porque la formaciéon social cuya unidad mantiene es una
formacion social en la que domina una clase determinada (PPSC,
pp. 51, 54, 115). Por lo tanto, al mantener la unidad de la sociedad, el
Estado mantiene al mismo tiempo el dominio de la clase dominante.
Del mismo modo, la ideologfa dominante no es la ideologia de la
clase dominante, sino la ideologia de un conjunto social en el que una
determinada clase es dominante. «lLa ideologia dominante, al asegurar
la insercion practica de los agentes en la estructura social, tiene como
objetivo el mantenimiento (la cohesion) de esta estructura, y esto
significa sobre todo la dominacion y la explotacién de clase» (PPSC,
p- 209). El funcionalismo estructural no es te6ricamente defectuoso,
simplemente no ha sefialado que la estructura cuyo funcionamiento
teoriza se caracteriza por la explotaciéon y la dominaciéon. Para que
este argumento sea algo mas que una protesta moral, la teorfa de la
explotacion y la dominacion de clase debe tener una base cientifica.

6. La teoria de la clase de Poulantzas

Poulantzas basa su teoria de la clase en la distincion entre el nivel
de las estructuras y el nivel de las practicas. Las relaciones dentro de
la estructura no son relaciones sociales, por lo que no son relaciones
de dominacién o de explotacion (PPSC, pp. 62-6).”” Son, por un
lado, las relaciones técnicas de produccion material y, por otro, las

27 La insistencia en que las «relaciones de produccién» no son sociales, sino
que son una combinacién de «agentes de produccién» con las «condiciones mate-
riales-técnicas del trabajo» es una clara expresion de la concepcion burguesa de la

produccién (PPSC, p. 65).
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relaciones diferenciales de propiedad de los agentes sobre los medios
de produccion. La distincion entre «relaciones de produccion» y «relaciones
sociales de produccidny, entre «estructuray y «prdcticay, reproduce rigurosamente la
excistente entre relaciones téenicas de produccion y relaciones sociales de distribucion.

Las clases sociales de la teorfa de Poulantzas no estan constituidas
por las relaciones de produccion, en el sentido marxista, sino que son
clases distributivas definidas por referencia a las funciones técnicas
de sus miembros en la produccion, asi como por factores politicos e
ideologicos, «socialesy. La teorfa de la clase se basa, pues, en la misma
concepcion de la produccion que la teorfa de la estructura. Es esta
subordinacion de la teorfa de la clase a la teorfa de la estructura la
que dicta que las clases sean vistas en términos distributivos. Como
hemos visto, la estructura no es una estructura de relaciones sociales,
el nivel econémico se define en términos puramente técnicos. De
ahi que el resultado inevitable de la definicién de las clases como «e/
resultado de un conjunto de estructuras y de sus relaciones» (PPSC, p. 63), sea
la vision de las clases como constituidas como categorias distributivas,
relacionadas externamente con la produccién mediante la asignacion
de funciones técnicas.

Las «relaciones sociales de produccién» son relaciones entre gru-
pos sociales constituidas por la distribucion del producto. Estos
grupos concretos no se definen simplemente por la magnitud de
sus ingresos, sino fundamentalmente por la fuente de estos. Esta
«fuente» se considera a su vez en términos puramente técnicos como
la relacién con la funcién téenica en la produccién (CCC, p. 18).*
Sin embargo, para Poulantzas, la distribucion del producto social no
esta determinada simplemente por la relacién con la funcién técnica

28 Toda la obra Las clases en el capitalismo contempordneo (CCC) se basa en esta
teorfa de las clases. Por ejemplo, la distincion entre trabajo productivo e impro-
ductivo se basa en el caracter material del producto y no en su subsuncién bajo
el capital como productor de plusvalor (Ibid., p. 221). La divisién entre el trabajo
intelectual y el manual se basa en la divisién técnica del trabajo, mientras que Marx
dejé bien claro que esta division expresaba la apropiacién de las facultades crea-
tivas del trabajo por parte del capital. La distincién entre sectores de la pequefa
burguesfa se basa en las caracteristicas distintivas del proceso de trabajo, y no en las
relaciones distintivas con el capital. La unidad de la pequefia burguesfa se constituye
ideolégicamente, y no sobre la base de una relacién comin con el capital.
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en la produccioén, por la «division técnica del trabajo». Ademas de la
determinacién por la estructura técnica de la produccion, los factores
ideolégicos y politicos, que constituyen la «division social del trabajo,
son importantes a la hora de definir las relaciones de clase, incluso
a nivel econémico y distributivo. Esto es especialmente claro en las
sociedades precapitalistas, en las que el nivel politico es supuestamen-
te dominante en la estructura, y también en la definicién de grupos
distributivos en el nivel econémico (PPSC, p. 70). No obstante, en
el modo de produccién capitalista también es cierto que las clases
sociales no pueden definirse en términos puramente «econdémicos»

(PPSC, pp. 62-4).

Esta no es una teoria marxista de la clase, sino la teotia de la clase de
la economia politica clasica, modificada y desarrollada por la sociologia
burguesa contemporanea. Las clases distributivas son precisamente
los «grupos de interés» que tienen una posicion tan fundamental en la
sociologia burguesa. Los intereses de estos grupos se definen dentro
de los limites de la estructura dada (eterna). Debido a que la produc-
cion se considera en términos puramente matetiales, se la considera
de dimensiones fijas, de modo que las «participaciones» distributivas
de los diversos grupos son participaciones de un producto fijo. Los
intereses de estos distintos grupos entran necesariamente en conflic-
to, ya que el avance material de uno sélo puede ser a costa de otro.

Para conseguir sus intereses econémicos colectivos, estos grupos
tienen que existir en los niveles politico e ideolégico, y el conflicto
politico e ideolégico proporciona los medios para avanzar o defender
sus intereses. Los grupos de interés pueden tener un efecto en el nivel
politico aunque no estén organizados politicamente, de modo que
pueden existir clases incluso sin que estén organizadas politicamente.
Por otra parte, al igual que hay grupos de interés que no alcanzan el
estatus politico de grupos de presion, también hay grupos de presion
que no se constituyen sobre la base de intereses distributivos (PPSC,
pp. 77-85). En la relacion entre los diferentes niveles de conflicto es el
politico el que predomina debido al papel del Estado en la estructura,
la capacidad del Estado para intervenir en la economia en beneficio
de uno u otro grupo. Por lo tanto, para tener poder, para convertirse
en un verdadero grupo de presion, es necesario que los grupos de
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interés alcancen un nivel suficiente de organizacién politica (PPSC, p.
107). En las relaciones de conflicto entre estos grupos de interés, la
capacidad de cada grupo para conseguir sus intereses viene determinada
por su poder, que a su vez depende de su posicion en la estructura
(su posicién negociadora) y su nivel de organizacién (PPSC, p. 112).

HEsta teorfa pluralista del conflicto social, como conflicto entre
grupos de interés definidos distributivamente y organizados en
grupos de presion y partidos politicos que buscan alcanzar sus fines
organizandose con el poder del Estado como objetivo, operando
sobre una base econémica dada y técnicamente determinada, es la
teorfa que Poulantzas ofrece como teoria marxista de la clase. Las
afirmaciones especificas de la formulacién de Poulantzas son, en
primer lugar, que los intereses econémicos son dominantes a la hora
de determinar la constitucion de los grupos de presion y los partidos
politicos, y, en segundo lugar, que las relaciones entre estos grupos
de interés son en cierto modo asimétricas, siendo las relaciones entre
algunos grupos o conjuntos de grupos relaciones de «explotacién»
o «dominacién», de modo que el conflicto no es la interrelacion si-
métrica de grupos en competencia, sino que tiende a fundirse en el
conflicto entre clases sociales.

La primera afirmacién parece ser especifica del modo de produc-
cién capitalista, en el que lo econdémico es dominante. Fn los modos
de produccién precapitalistas, en los que la intervencién politica es
supuestamente necesaria para garantizar los ingresos, lo politico es
dominante, de modo que la constitucién de los grupos de interés esta
a su vez determinada politicamente.”

La segunda afirmacion, que las relaciones entre los grupos sociales
son asimétricas, nunca es explicada por Poulantzas. Esta asimetria no
es el resultado de la dominacién politica de la clase dominante. La
monopolizacién del poder estatal por parte de la clase dominante no
es, en general, caracteristica del modo de produccion capitalista para
Poulantzas. De ahi que la «dominacién» no se refiera a la monopoli-
zacion del poder estatal por parte de la clase dominante, ni tampoco

29 Dado que lo politico vuelve a ser dominante en la actual era imperialista,
cabria esperar que la clase hubiera dado paso a los estamentos.
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a la dominacion en la «escena politica» (PPSC, pp. 248-9). De ahi que
la «dominacién» no se defina en absoluto a nivel politico. Por lo tanto,
se define en el nivel de la estructura, siendo la «dominacion» un efecto
de la estructura en el nivel de las relaciones sociales. Sin embargo, /a
estructura no es en si misma una estructura de relaciones sociales, sino que es,
como hemos visto, una unidad funcional que combina una concepcion tecnicista
de lo econdmico, junto con niveles politicos e ideoldgicos definidos funcionalmente
en relacion con lo econdmico” La dominacién de la clase dominante, por
tanto, sélo puede explicarse por referencia a las caracteristicas técnicas
del propio proceso de produccién, y especificamente a una domina-
cion implicita y técnicamente necesaria de los medios de producciéon
sobre el proceso de trabajo. La reproduccion de la estructura, que es
el limite de la funcién del Estado en el conjunto, es por tanto también
y necesariamente la reproduccién del dominio de la clase dominante.
Por dltimo, si esta dominacion es una necesidad tecnolédgica, dictada
por las exigencias de la produccion, la relacion de clase sélo puede
caracterizarse como explotadora dentro de los limites establecidos
por estas exigencias tecnoldgicas, y sobre la base de un criterio de
justicia externo y moralista. De ahi que en Las clases en ¢l capitalisno
contemporaneo Poulantzas se preocupe por identificar estos limites entre
los que puede decirse que existe la explotacion, por separar la supuesta
dominacién técnicamente necesaria de los medios de produccion o
del trabajo intelectual de la dominacién superpuesta, ideoldgica o
politicamente definida, del capital sobre el trabajo.

La teoria burguesa de la clase adoptada por Poulantzas es bas-
tante diferente de la teoria marxista. Para esta tltima, las clases no
son grupos de distribucién y, por tanto, no son «grupos de interésy.
Esto se debe a que Marx considera que las relaciones de produccion
son en si mismas sociales, como relaciones de clase. En el modo
de produccion capitalista la produccion material esta estrictamente
subordinada a la produccion de valor, y en la produccion de valor el
obrero esta sometido a la dominacién del capital. Los ingresos del
obrero y del capitalista no representan participaciones distributivas
de un producto fijo. Los ingresos del obrero estan limitados por el

30 Este adominio esta inscrito en la propia definicién del concepto de prac-
tica para Althusser (1969, p. 184).
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valor de la fuerza de trabajo, los ingresos del capitalista por la medida
en que es capaz de imponer una determinada productividad a este
trabajo. Este tltimo no sélo estd determinado por factores técnicos,
sino también por la medida en que puede aumentar la intensidad del
trabajo y prolongar la jornada laboral. Los ingresos de las clases capitalistas
_y obreras no estdn, pues, inversamente relacionados, porgue no son participaciones
de un producto fijo. El producto es, mas bien, la suma del tiempo de
trabajo necesario y plustrabajo gastado. Por lo tanto, en el nivel de la
distribucion no sélo no tenemos una relacion de dominio, sino que ni
siquiera tenemos un necesario conflicto de intereses.

Primero, en Trabajo asalariado y capital, Marx sigue a Ricardo al
considerar que los salarios y las ganancias estan inversamente rela-
cionados (Marx, 1962a, p. 96). Después, en Salario, precio y ganancia,
argumenta enérgicamente contra el ciudadano Weston que esto no
es en absoluto asi, utilizando ejemplos empiricos para establecer su
argumento de que un aumento de las ganancias puede perfectamente
seguir a un aumento de los salarios (Marx, 1962¢, pp. 401-8). Es este
hecho obvio el que hace posible la «negociacién de la productividad»
que desempefia un papel tan importante en el apoyo de la ideologfa
cooperativa que sirve para justificar las relaciones de produccion
capitalistas.

Silas relaciones de distribucién no son la base de las relaciones de
dominacion y conflicto, las relaciones de produccion si lo son. Esto
no significa que las relaciones de produccion estén «sobredetermi-
nadas» por las relaciones politicas e ideoldgicas, sino que estas relaciones
son en si mismas relaciones de dominacion entre las clases sociales. Las clases
sociales se definen no segin sus relaciones en el proceso de trabajo
inmediato, sino en el proceso total de produccion social. La definicion
de estas clases y de fracciones de estas clases no implica referencia a
lo politico e ideoldgico, aunque la intervencion de este ultimo afecta
al desarrollo de las relaciones entre las clases e introduce diferenciaciones
dentro de las clases.

Las relaciones de produccién dominan todas las relaciones sociales
no porque definan los «intereses» mas importantes en juego en las
interacciones sociales, ni porque todas las relaciones sociales estén
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de alguna manera funcionalmente subordinadas a las necesidades de
la produccion material. Las relaciones de produccion son dominantes porgue
las leyes del movimiento del modo de produccion capitalista estin enraizadas
en la produccion, en la contradiccion entre la produccion de valor y la
produccién de valores de uso, impulsada por la necesidad del capital
de expandirse. Las exigencias contradictorias de la valorizacion del
capital llevan al capital mas alla del proceso inmediato de produccion,
de modo que #ende a subsumir en si mismo otras relaciones econémicas
y todas las demds relaciones sociales, de tal manera que incluso las
relaciones sociales en ambitos aparentemente alejados de la produccion
quedan bajo el dominio de la relacién de capital, y esto tanto mas en
la medida en que el capital encuentra barreras a su autoexpansion,
es decir, en la medida en que la autoexpansion del capital es en si
misma un proceso contradictorio y en crisis. Las leyes del movimiento
del modo de produccién capitalista no son simplemente leyes de la
estructura, son las leyes tendenciales que rigen el desarrollo de las
relaciones de produccion, a saber, leyes de la lucha de clases, y que,
tendencialmente, subordinan todas las relaciones sociales a las rela-
ciones de clase fundamentales del modo de producciéon capitalista.
Esta subordinacion es un proceso historico y no funcional.

El enfoque sociolégico de la clase, basado en una visién de la pro-
duccién como proceso técnico, disuelve la base de la teorfa marxista
de la clase. La distincién que introduce entre el proceso material
de produccién y el marco social dentro del cual tiene lugar, y la
correspondiente reconciliaciéon de ambos en una combinacién no
contradictoria, suprime tanto el caracter social de la produccién como
produccién de relaciones sociales, como el fundamento material de
las relaciones sociales constituido por la materialidad de la mercancia.
Esta abolicién del fundamento contradictorio del modo de produc-
cion capitalista libera las relaciones de clase de su fundamento en la
produccion vy, por lo tanto, disocia la produccion material como el
ambito de las leyes «econémicasy técnicamente determinadas de las
relaciones sociales como el ambito del poder (PPSC, p. 102). Las leyes
del movimiento del capitalismo estan entonces adscritas a este Gltimo
y expresan simplemente el desarrollo de la «lucha de clases», que
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tiene lugar sobre la base de un fundamento material externo dado,”
pero que a su vez esta determinado por hechos «socialesy, politicos
e ideologicos, desvinculados del fundamento puramente «econémi-
con. Una vez aceptada la alternativa burguesa del «reduccionismo»
versus «pluralismow, el rechazo del dogmatismo sélo puede conducir
al pluralismo de la sociologfa burguesa.

7. La teoria del Estado capitalista de Poulantzas

La teorfa de la clase que Poulantzas pretende integrar en la teoria
estructural-funcional de la sociedad es bastante coherente con esta
ultima. Esto queda muy claro cuando consideramos la relacion entre
clase y estructura en la teorfa de Poulantzas, una relacién en la que
la lucha de clases parece estar condenada a reproducir la estructura.
La clave es la relacion de la clase con el Estado.

El andlisis de la relacion entre la clase y el Estado se realiza real-
mente en dos niveles. En un nivel, la funcién del Estado es garantizar
la reproduccién de la formacion social. En la medida en que esta
formacion se caracteriza por el dominio de una clase (y Poulantzas no
encuentra tal dominio tedricamente), el Estado es por tanto siempre
y tautolbgicamente el representante de esta clase dominante, predo-
minen o no los representantes politicos o ideolégicos de esta clase
en los conflictos politicos o ideoldgicos, e independientemente de
que esta clase tenga algin tipo de representacion a nivel del Estado.
En este nivel de analisis, por tanto, el Estado es el «poder politico
inequivoco de las clases o fracciones dominantes» (PPSC, p. 274), ya
que es el poder de la estructura para asegurar su propia reproduccion.

En el otro nivel de analisis, que es el del grueso de la obra de
Poulantzas, la representacion de las clases a través de los partidos u
otras instituciones en el nivel del Estado, y su presencia a través de
«efectos pertinentes» en ese nivel es simplemente un aspecto de la
gestion por parte del Estado de su funcion especifica en el conjunto.
En este nivel de analisis, el poder y los intereses de las clases se definen

31 De ahi que el descenso de la tasa de ganancia para Poulantzas sea el re-
sultado contingente de la lucha por las participaciones distributivas (CCC, p. 107).
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en el contexto de las limitaciones impuestas por la estructura dada.
El concepto de «coyuntura» expresa los limites de las posibilidades
que se abren a las distintas clases implicadas en un conflicto concreto
(PPSC, pp. 42,406, 76, 93-5,102, 187).2 En dltima instancia, la prictica
politica en una coyuntura concreta determina como se desarrollara
la estructura dentro de los limites que la propia estructura define.
En principio, la coyuntura puede describir la transformacién de la
estructura como una posibilidad definida por dicha estructura. Sin
embargo, no esta claro como podria ser asi, ya que la estructura no
esta construida sobre un fundamento contradictotio, por lo que no
tiene inscrita en ella la posibilidad de su propia transformacion. De
ahi que la practica esté estrictamente subordinada a la estructura e
inevitablemente condenada a mantener esta tltima.

Esto se desprende claramente del analisis de Poulantzas sobre las
relaciones de clase en la coyuntura. Estas relaciones son relaciones
de poder, siendo el poder un efecto de la estructura en el nivel de
las relaciones de clase y no una propiedad de la propia estructura.
El poder de una clase se define como su capacidad de realizar sus
intereses objetivos, y sus intereses se definen como el limite de lo
que puede conseguir la clase en la situacion actual. Finalmente, este
limite esta definido por la propia estructura (PPSC, pp. 99, 104-12).

En este nivel de analisis, el Estado se define en relacion con su
funcién en la estructura, y no en relacién con el dominio de una
clase en particular. Para sostener esta estructura es necesario que el
Estado intervenga en el campo de las practicas politicas de clase. El
funcionamiento del Estado no expresa el poder de la clase dominante

32 Poulantzas ni siquiera intenta especificar estos limites.

33 Una vez mids, los limites no se especifican. El unico factor que podria
explicar la determinacién estructural es el nivel de organizacién de la clase. Sin
embargo, en la medida en que éste se admite como un factor incondicionado, hace
posible que la clase trascienda los limites estructurales y se convierta asi en un suje-
to de clase. Esto es reproducir el «historicismo» que condena Poulantzas. Dado que
las relaciones de poder existen en cada nivel de lucha, podria parecer que la nocién
de dominacién se debilita. Sin embargo, la clase dominante en la formacién social
es aquella que es dominante en el nivel dominante de la formacion (PPSC, p. 113).
Todavia no sabemos qué significa «dominante» en ninguno de estos casos.
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en relaciéon con otras clases y con la estructura, sino el «poder» de
la estructura en relacién con todas las clases, pues no puede hacer
otra cosa que perpetuar la unidad de la estructura a la que se adapta
funcionalmente. Por lo tanto, no es necesario que la clase dominante
tenga el control del propio aparato estatal (PPSC, pp. 100, 115-6).

El Estado actia politicamente tomando en sus manos la desorganiza-
ci6n de las clases dominadas y la organizacion de las dominantes (PPSC,
pp- 53, 137, 187). Por un lado, «las estructuras juridicas e ideologicas
[...] que configuran a su nivel a los agentes de la produccion distribui-
dos en clases sociales como sujetos juridico-ideolégicos, producen el
[...] efecto en la lucha de clases economica de ocultar a estos agentes
particulares el hecho de que sus relaciones son relaciones de clase».
Poulantzas llama a esto «efecto de aislamiento»,” que es la base de
la competencia. Dado que el Estado se relaciona con las relaciones
economicas «en la forma en que aparecen», el Estado puede aparecer
como la unidad que representa el interés general de una variedad de
intereses individuales privados. El propio modo de patticipacién que
oftrece el Estado es, por tanto, un modo de desorganizacion de clase
(PPSC, pp. 130-7). Por otro lado, las clases dominantes son unificadas
y sus intereses presentados como el interés general por una de las
clases o «fracciones» dominantes que asume el «papel hegemonico» en
el «bloque de poder» (PPSC, pp. 137-41). Esto solo puede lograrse si
el Estado se hace cargo de la organizacion del bloque en el poder. La
razén es que para presentarse como representante del interés general
es necesario que la clase o fracciéon hegemonica reconozca y haga
concesiones a los intereses economicos de las clases dominadas, en la
medida en que éstas tienen el poder de hacer valer esos intereses en la
lucha politica de clases. Las concesiones puramente econémicas son

34 El «efecto de aislamiento» estda determinado en dltima instancia por la
estructura del proceso de trabajo (PPSC, 129), aunque el argumento es extrema-
damente confuso. De hecho, este aislamiento es caracteristico no de lo econémico
per se, sino de la circulacién, donde depende de la relacién de intercambio de
mercancias, que es un momento de las relaciones de produccién social total y no
el efecto de estructuras juridicas o ideolégicas. No es propio del momento de la
produccién inmediata en el que el trabajo pierde progresivamente su caracter indi-
vidual. Ignorar esto ultimo es tipico de la vision burguesa de las «relaciones sociales
de produccién» como relaciones de distribucion.
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posibles bajo el modo de produccion capitalista debido a la separacion
de niveles caracteristica de la estructura de ese modo de produccién
(PPSC, pp. 191-4). Sin embargo, para hacerlas, el Estado tiene que
desvincularse de los intereses econémicos de las clases dominantes
para garantizar sus intereses politicos, por lo que tiene que establecer
su autonomia respecto a las clases dominantes (PPSC, p. 282). Por lo
tanto, para preservar la estructura es necesario que el Estado exprese
no el poder de la clase dominante, sino las relaciones de poder de
todas las clases en la coyuntura (PPSC, pp. 256-7, 282-8, 299).%

En el nivel del analisis de la estructura, de las relaciones de clases
dentro de esa estructura y de las relaciones entre las clases y el Estado
en esa estructura, Poulantzas simplemente reproduce las formulaciones
sociologicas del estructural-funcionalismo. El Estado es un Estado
de clase sélo en el sentido retérico de que es el Estado de una estruc-
tura en la que una clase o clases son supuestamente dominantes ¥y,
por tanto, un Estado que reproduce esa dominacion. En su relacién
practica con las clases en lucha, el Estado no expresa la dominacién
de las clases dominantes, sino las relaciones de poder existentes
entre las clases en lucha, y por tanto es el arbitro de los intereses en
conflicto. En este nivel de analisis, la «dominacién politica» de las
clases dominantes organizadas en el bloque hegemonico se refiere
simplemente a la perpetuacién de la estructura y no a ninguna relacién
politica especifica institucionalizada entre las clases o entre la clase
y el Estado. El «marxismo» de la sociologia politica de Poulantzas
se reduce a la afirmacién, que sélo puede ser una afirmaciéon moral

35 Las clases dominantes constituyen un bloque dirigente bajo la hegemo-
nfa de una fraccién, alrededor de la cual se agrupan clases, fracciones, estratos o
categorias «aliadas» y «de apoyo» (PPSC, pp. 243-4). Estos conceptos no se aplican
a las relaciones constituidas en la «escena politica», por lo que la clase dominante es
muy distinta de la clase dominada y la clase o fraccion hegemonica ni siquiera tiene
que aparecer en la escena politica (PPSC, pp. 248-9). Esto es muy enigmatico, ya
que es dificil saber dénde se produce la politica y, por tanto, dénde se fundamenta
la dominacién politica, si no es en la escena politica. De hecho, estas relaciones de
dominacién politica parecen constituirse en la estructura y son anteriores a la cons-
titucion de las clases o a la lucha de clases. En otras palabras, la lucha de clases es
un espectro inserto entre la estructura y las relaciones institucionales de la «escena
politica» que no tiene realidad propia.
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arbitraria, de que la estructura se caracteriza por el dominio de una
o varias clases sobre otras.

Poulantzas no sélo reproduce las posiciones tedricas sustantivas
de la sociologia burguesa. También reproduce la concepcion que ésta
tiene de la naturaleza de la teorfa y su relaciéon con la investigacién
«empirica». Poulantzas insiste mucho en la distincién entre la teotia
general y el analisis de situaciones concretas, y en las posibilidades
limitadas de la primera.”® Esta distincién se basa en la estéril con-
cepcion burguesa de la teorfa como un sistema pseudodeductivo de
proposiciones generales que es el corolario de las teorfas burguesas
que consisten en una serie de abstracciones metafisicas. El marco
tedrico proporciona afirmaciones generales que atribuyen funciones
a niveles, instituciones, etc., pero no da cuenta de los mecanismos que
determinan que estas funciones se cumplan realmente. Esto tltimo
s6lo puede demostrarse en el «analisis» de situaciones concretas. El
sistema de explicacion se vuelve entonces tautologico, ya que cualquier
cosa que ocurra en la situacion concreta puede vincularse, a posteriors, a
los requerimientos funcionales del sistema. El sistema persiste, por lo
que debe haber funcionado. Cualquier cambio en el sistema debe haber
sido necesario para asegurar la persistencia del sistema. Dado que no
existe una teorfa del funcionamiento del sistema, no hay un punto de
referencia en relacién con el cual se pueda evaluar el funcionamiento
del sistema. La teoria nos dice que el sistema funciona sin decirnos
cémo, el analisis de la situacién actual nos muestra que el sistema ha
funcionado. Sin embargo, no hay forma de relacionar uno con otro.
El resultado es que la distancia entre los analisis te6ricos y empiricos
les permite apoyarse mutuamente de forma constante, el relato te6-
rico proporciona una retérica con la que cubrir el relato empirico y
dignificar este dltimo con el término «andlisis». Todo acontecimiento
se convierte en una victoria del sistema, una nueva demostracion del

36 Por lo tanto, las reflexiones teéricas de Poulantzas son puramente for-
males en el sentido de que la teorfa no tiene contenido sustantivo, indicando sélo
los #pos de relacion que deben existir entre los diversos aspectos de la estructura
y la lucha de clases. El contenido especifico s6lo puede determinarse mediante el
andlisis de «situaciones concretas. S6lo asi se pueden distinguir los factores secundarios
de las causas reales» (FD, p. 11). La elaboracién formal va, pues, acompafiada de
una serie de ejemplos empiricos, “analisis” de «situaciones concretas.
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caracter eterno de las relaciones de produccioén burguesas. La lucha
de la clase obrera contra esas relaciones de produccion se devalda,
sus logros se convierten en simples lazos que atan a la clase obrera
cada vez mas fuertemente al sistema, sus derrotas sustantivas tienen
una inevitabilidad retrospectiva. Sin embargo, el hecho histérico
de que las relaciones de produccion burguesas hayan persistido no
debe confundirse con la creencia ideoldgica de que esta persistencia
es necesatia.

8. Las implicaciones politicas de la teoria de Poulantzas

La obra de Poulantzas consiste en un intento de superar el inte-
gracionismo del estructural-funcionalismo, de dar contenido a las
declaraciones marxistas retéricas del althusserianismo, superponiendo
a éste una teorfa de la clase. Sin embargo, la propia teorfa de las clases
se construye sobre la base de la concepcion estructural- funcionalista
de la sociedad y se inserta en esta ultima. Por lo tanto, a pesar de la
retérica marxista, Poulantzas es incapaz de ir mas alla de una teoria
estructural-funcionalista. Esto se puede ilustrar bien observando los
intentos de Poulantzas de evadir las implicaciones politicas de lo que
es una teorfa extremadamente reaccionaria introduciendo la posibili-
dad de una transformacién revolucionaria. Esta dltima tiene que ser
introducida desde fuera. En Poder politico y clases sociales se introduce
un nuevo modo de produccion a través del Estado.

En la teorfa funcionalista de Poulantzas, el curso de la lucha de clases
esta determinado por la funcién del Estado, que es la preservacion
de la unidad del conjunto. La practica politica que toma como obje-
tivo el Estado existente esta necesariamente condenada a perpetuar
el dominio de la clase dominante. La practica politica que pretende
transformar la estructura, en lugar de mantenerla, debe sustituir el
Hstado adecuado al modo de produccién capitalista por un nuevo
Estado, el adecuado a un nuevo modo de produccién y definido por
sus funciones en relacion con el nuevo modo. La practica politica de
las clases dominadas debe dirigirse a la creacion de nuevos 6rganos
de poder politico si no quiere ser contenida por la estructura. Este
es el significado del analisis de Lenin sobre el doble poder para Pou-
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lantzas,”” aunque en Poder politico y clases sociales limita su andlisis a la
transicion del feudalismo al capitalismo.

Este dltimo analisis, concretado en el planteamiento del Estado
absolutista, es extraordinariamente retorcido (PPSC, pp. 157-67).
El problema al que se enfrenta Poulantzas es que ha definido una
unidad funcional de clase dominante, modo de produccién domi-
nante y forma de Estado dominante expresada en su concepto no
contradictorio de estructura. No parece que pueda surgir una forma
de Estado adecuada a un nuevo modo de produccion, y por tanto la
posibilidad de una transformacién de la estructura, sobre la base de
la estructura existente.

La solucion habitual a este problema en las teorias burguesas
radicales es introducir el sujeto de clase de la historia. Este crearfa
nuevas instituciones politicas adecuadas a su ambicion de crear el
nuevo modo de produccién que ha constituido teéricamente sobre
la base de su critica moral del modo existente. La revolucion se hace,
pues, por la voluntad del sujeto de la historia con conciencia de clase.
Hsta solucién es claramente apropiada para una teorfa en la que el
caricter explotador del modo de produccion existente se define sobre
la base de una evaluaciéon moral, ya que parece dar a esta tltima un
fundamento objetivo en la «verdadera conciencia» del sujeto de clase.

En Poder politico y clases sociales esta solucion no es aceptable para
Poulantzas, pues expresa ese «historicismo humanista» que hace de
los hombres los sujetos de la historia. Si la historia ha de tener un
sujeto, ese sujeto debe ser la propia estructura. La nueva forma de
Estado no expresa la voluntad del sujeto de clase de la historia, sino
que expresa la estructura del modo de produccion cuya dominacion
anticipa. De ah{ que el Estado absolutista represente la autotrans-

37 Esto supone una burda distorsiéon del andlisis de Lenin. Para Lenin los
Soviets no eran el medio por el que se podia hacer la revolucién. El periodo del
«doble poder» era un periodo en el que el régimen de Kerensky y los Soviets do-
minados por los mencheviques competian con la ambicién de ser la sede del poder
estatal burgués. Para Lenin, la revolucion socialista dependia de la destruccion del
Estado burgués que podia liberar a los Soviets como base de un nuevo poder esta-
tal. Que no llegaran a conseguirlo es otra historia.
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formacion del Estado de tipo feudal en un Estado de tipo capitalista
(en violacion de los imperativos funcionales del modo de produccion
feudal) en prevision de la tarea a realizar. El Estado absolutista tiene
la autonomia especifica y el efecto de aislamiento caracteristicos del
Estado capitalista sin que existan todavia los presupuestos de ningu-
no de los dos (lo que es incomprensible mientras estos ultimos sean
presupuestos). De hecho, «la dislocacion cronoldgica entre el Estado
absolutista y la instancia econémica en el perfodo de transicion |...]
puede explicarse por la funcién del Estado durante la acumulacién
originaria de capital». El Estado asume repentinamente la forma
capitalista para crear el dominio de las «relaciones de produccion “asin no
dadas” (es decir, las relaciones capitalistas) y poner fin a las relaciones
feudales: su funcién es transformar y fjjar los limites del modo de
producciény (PPSC, pp. 160-1).

Poulantzas tiene que recurrir a una filosoffa metafisica de la historia
por la misma razén que el dogmatismo marxista, el «historicismo
humanista» y la sociologia burguesa. Todas estas teorias suprimen la
base de la teorfa marxista de la historia, que es el concepto de pro-
duccién como unidad contradictoria, y asi eliminan cualquier fuente
de cambio interno a la estructura que teorizan. En la medida en que
el cambio histérico no es puramente contingente, tiene que ser traido
desde afuera, expresando un principio metafisico de desarrollo, ya sea
la razon, la tecnologfa, las fuerzas productivas, la conciencia de clase,
la cultura o lo que sea. A este principio se le debe asignar un punto
de insercién en la estructura, que puede ser a nivel de la economia,
del estado o de la ideologfa, y ubicarse en una institucién o grupo
particular o en una variedad de instituciones y grupos diferentes. Si
se selecciona una institucién o grupo, este se convierte en el centro
integrador privilegiado de la estructura, el unico que puede «trans-
formar y fijar los limites» de la estructura, pero que, en si mismo, no
puede conocer limites.

El problema con todas esas filosoffas metafisicas de la historia
es que son incapaces de reconciliar la eficacia del principio de desa-
rrollo elegido con cualquier limitacién de esa eficacia. Como es un
principio trascendente, no puede ser limitado por lo dado, que solo
puede proporcionar la materia prima para su autorrealizacién. De
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este modo, se sientan las bases para un debate permanente e irreso-
luble entre las filosofias «objetivistas» y «subjetivistas» de la historia,
las primeras situando el principio de desarrollo fuera del hombre,
convirtiendo la historia humana en una prolongacién de la historia
natural; las segundas situandolo en la conciencia humana, haciendo
de la naturaleza el medio de autorrealizacién del hombre.

Poulantzas se refiere implicitamente precisamente a esta antinomia
en su critica al «historicismo marxista», al que asimila el funcionalismo
sociolégico.™ Habiendo rechazado el dogmatismo por su evolucio-
nismo economicista, segun el cual la historia se hace anénimamente
por el desarrollo sin trabas de las fuerzas productivas que operan
con la fuerza de la ley natural a través de la economia, Poulantzas se
vuelve contra el «historicismo, al que acusa de un reduccionismo
complementario. En lugar de reducir lo politico a lo econémico, se
reduce alo ideolégico, reduciendo la sociedad a un sistema de valores
o a la conciencia de un sujeto de clase. Esto conduce a la «sobrepoli-
tizacion» de las ideologias y a la abolicién de la autonomia relativa de
lo ideologico y lo politico. Tal reduccionismo impide comprender los
limites impuestos a la accion social por la propia estructura, siendo
lo politico visto como «el simple principio de la totalidad social y el
principio de su desarrollo» a través del cual la ideologia se realiza, en
lugar de ser visto como un «nivel especifico [...| en el que se reflejan
y condensan las contradicciones de una formacién» (PPSC, pp. 38,
40, 60, 195-2006, 208).

Poulantzas intenta superar estos reduccionismos complementarios
negandose a privilegiar un nivel en particular, y convirtiendo en cambio
la propia estructura en el principio de desarrollo. Que esto representa
simplemente la sustitucion del funcionalismo «normativo» por el fun-
cionalismo «estructural» queda claro en cuanto Poulantzas habla de
la transicién. La estructura que es el principio de desarrollo no puede
identificarse con la estructura concreta, realmente existente, sino que
es la estructura «ain no dadax, un principio tan metafisico como las

38 El tratamiento que hace Poulantzas del funcionalismo es bastante in-
coherente, en gran medida porque identifica el funcionalismo normativo con el
estructural (c.f. PPSC, p. 198). Sélo el primero es asimilable al «historicismo mar-
Xistay.
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«fuerzas productivas» o la «conciencia de clase». El punto en el que
este principio de desarrollo se inserta en la estructura concreta es el
Estado, que se convierte en el centro privilegiado de integracion de
la estructura, sin limites. El resultado es que Poulantzas reproduce la
sobrepolitizacion «historicista», pero esta vez en beneficio del Estado
y no de la conciencia de clase. En lugar de ver las estructuras como
producto de la practica, como hace el «historicismow, Poulantzas no
puede ver las pricticas mas que como expresiones de la estructura.”

Las implicaciones politicas de esta teorfa son desastrosas desde
el punto de vista de la critica al revisionismo, ya que la revolucion
debe ser efectuada por el Estado (la aparicién de una nueva forma
de Estado presagia la aparicién de un nuevo modo de produccion)
y no por la actividad de las clases explotadas, de modo que la justifi-
cacion del revisionismo se reproduce simplemente sobre una nueva
base. Al mismo tiempo, la importancia excesiva que se da al Estado
devalia todo intento de movilizacién en el seno de una formacion
social que sigue dominada por el Estado de tipo capitalista frente a
la omnipotencia de ese Estado.

9. Las revisiones posteriores de Poulantzas

Esta es, explicitamente, la conclusion que Althusser ha sacado de su
obra, y esta bastante de acuerdo con su posicion politica (Althusser,
1973, pp. 48-9). Poulantzas esta claramente preocupado por las impli-
caciones politicas de su teorfa, y ha intentado posteriormente revisar
la teorfa para eliminarlas, sin darse cuenta de que son inherentes a la
propia teorfa. De ahif que sus revisiones no hayan sido fundamentales,
consistiendo en la abolicion de la separacion radical de la estructura
y la agencia, para volver a integrar la lucha de clases en la estructura
(Poulantzas, 1973). Esto se basa en una modificacién del concepto

39 En su primera resefia de Althusser (1966), Poulantzas interpreta el al-
thusserianismo como una tentativa de reconciliar la reduccién de Sartre de la es-
tructura a la practica («historicista») con la reduccién de Lévi-Strauss de la practica
a la estructura («gestaltista funcionalista»). En la resefia, Poulantzas concluye que
Althusser no supera este dltimo reduccionismo funcionalista. Por alguna razén,
Para leer EI Capital empaii6 las facultades criticas de Poulantzas.
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de produccion en el que se basa esta distincion, sin romper con el
concepto burgués de produccion.

Poulantzas ha seguido a los althusserianos al modificar la relacién
entre la «relacion de apropiacion realy y la «relacion de propiedady,
pero no la concepcion de estas relaciones en si mismas. Ahora se
reconoce que el proceso de trabajo «sélo existe en su unidad con
determinadas relaciones de produccién», de modo que la relacion
de apropiacion real ya no es una relaciéon no mediada entre el hom-
bre y la naturaleza, sino que se convierte en una relacioén social con
dimensiones politicas e ideolégicas (CCC, pp. 18, 20, 21).*’ Esto no
representa una transformacion del concepto de produccion en si
mismo. Mas bien representa la constatacion de que la producciéon
solo tiene lugar dentro de la sociedad, de modo que las relaciones
sociales constituidas fuera de la produccion, sobre la base de las re-
laciones de distribucion, invaden la produccién misma. Por lo tanto,
la intervencion de lo social en la produccion se conceptualiza como
la sobredeterminacién de las relaciones de apropiacién real por parte
de los niveles politico e ideolégico, la produccion no se considera en
s{ misma como la relacién primaria e intrinsecamente social. Por lo
tanto, el marco tedrico basico no se ve afectado por el cambio (CCC,
p- 21, 227-8). El efecto mas significativo es que el Estado asume ahora
funciones en la reproduccion de la relacion de apropiacion real, y
especialmente en la reproduccion de la fuerza de trabajo, en la que
los «aparatos ideolégicos del Estado» tienen un papel importante.

El resultado del cambio es en gran medida retérico. El nivel de la
practica se reintegra con el de la estructura, de modo que los niveles
de esta ultima se denominan todos niveles de la «lucha de clases», y
el funcionamiento de la estructura es ahora el producto de la lucha

40 Esta reformulacién de la relacion entre la propiedad y las relaciones rea-
les de apropiacién esta estrechamente relacionada con la obra de Bettelheim. Fue
adoptada por Balibar (1973). Conduce a un examen de los modos de produccion
en términos de la «consistencia» de determinadas «relaciones de propiedad» con de-
terminadas «relaciones de apropiacion real, lo que en realidad es un examen de las
condiciones técnicas en las que son posibles diferentes relaciones de distribucion.
Bettelheim se ha concentrado en el modo de produccién postcapitalista. Hindess y
Hirst (1975) hacen exactamente lo mismo con los modos precapitalistas.
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de clases. Sin embargo, en la medida en que Poulantzas no abandona
simplemente su teorfa estructuralista en favor de una teorfa puramen-
te voluntarista de la lucha de clases, la lucha de clases sigue estando
subordinada a la «mano invisible» de las exigencias funcionales de
la estructura que rige su curso. Las modificaciones de la teorfa no
ayudan en absoluto a resolver sus dificultades.

La yuxtaposicion de una teorfa estructural y una teorfa de clase del
Estado en la obra de Poulantzas es sin duda la base de su atractivo
para los marxistas. El concepto de «coyuntura», que marca la unién
entre ambas, es también el concepto mas ambiguo de la obra de
Poulantzas. El concepto expresa el impacto de la estructura en el
campo de la lucha de clases y, por tanto, la aparente posibilidad de
conciliar el potencial revolucionario de esta tltima con los limites de
la primera. Dado que Poulantzas nunca ofrece un analisis serio de
una coyuntura, ni una exposicion de la forma en que se podria llevar
a cabo dicho analisis, sino que se concentra en la relacién entre las
clases y el Estado en una coyuntura que da por supuesta, su teotfa esta
abierta a muchas interpretaciones. En Fascismo y dictadura, por ejemplo,
la narrativa descriptiva de los conflictos que subyacen al desarrollo
del fascismo se complementa con una retorica muy ambigua. Por un
lado, no queda claro si el fascismo fue la creacion de la clase domi-
nante o del Estado como nivel funcional del modo de produccion.
Por otro lado, no esta claro si el éxito del fascismo fue producto de la
debilidad teérica del proletariado o del funcionamiento necesario del
modo de produccion. Esta ambigiliedad permite interpretar la obra de
Poulantzas como una teorfa instrumentalista del Estado basada en la
clase, en la que la coyuntura es simplemente el contexto institucional
en el que tiene lugar la lucha de clases,” o como una teotia estruc-
tural-funcionalista en la que la coyuntura describe los /mites en los

41 Esta es la interpretacion de los puristas althusserianos que consideran
a Poulantzas como un instrumentalista (A. Cutler, 1971 pp. 7-8; Hindess y Hirst,
1975, pp. 37-9). Es la forma en que elementos de la obra de Poulantzas han sido
absorbidos por muchos marxistas en Gran Bretafia. Por ejemplo, es facilmente
asimilable a los analisis neoweberianos en los que la «coyuntura» puede describirse
en términos institucionales-ideolégicos.
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que se circunscribe la lucha de clases,* a pesar de que ambas teorfas
son bastante inconsistentes entre si. El resultado es que la obra de
Poulantzas puede proporcionar la autoridad para casi cualquier cosa
que se quiera decir sobre la clase, la politica y el Estado. De ahi que
nos encontremos en una situacién en la que casi toda la discusion
«marxista» sobre el Estado esta envuelta en una terminologfa derivada
de Poulantzas que carece de cualquier contenido teérico claro. En la
medida en que la terminologfa tiene siempre un contenido alusivo,
éste deriva de la sociologia burguesa. La teorfa marxista del Estado se
convierte asf en un parasito de los debates de la sociologia burguesa.

10. Conclusién — Poulantzas y la crisis de la sociologia

Para concluir, me gustaria situar brevemente la obra de Poulantzas
en relacion con la sociologfa burguesa. Esto es importante porque
muchos jovenes intelectuales radicales llegan al marxismo a través de
la sociologia. Dado que Poulantzas ha sido integrado en los cursos
de sociologia burguesa como el marxista simbdlico, es a través de su
trabajo, con el de Althusser, que muchos llegan al marxismo. En este
trabajo he argumentado que Poulantzas reproduce la teorfa de la so-
ciologfa estructural- funcionalista. Desde este punto de vista, su obra
debe verse en relacion con la «radicalizacion» de la sociologfa, como
una nueva retorica para una teorfa que ha sido politicamente desacre-
ditada, pero que nunca ha sido sometida a una critica marxista seria.

La «radicalizacion» de la sociologia ha sometido al estructural-funcio-
nalismo a una doble critica. Por un lado, su perspectiva integracionista
lo hacia incapaz de permitir la posibilidad del cambio social. Por otro
lado, su «determinismo estructural» no dejaba lugar a la autonomfa
del individuo o del sujeto social. Las dos criticas se asociaron en
el sentido de que la introduccién de un sujeto también introduce
la posibilidad de un cambio estructural. De ahi que las diversas
corrientes radicales que se desarrollaron dentro de la sociologia se

42 Esta es la interpretacion de la obra de Poulantzas que domina las criticas
neogramscianas y neoweberianas, por ejemplo, Miliband (1970, 1973); E. Wright et
al (1975-6). Esta oposicion de las teorfas «estructuralistas» a las «instrumentalistas»
reproduce la de las filosofias burguesas de la historia «subjetivistas» a las «objetivis-
tasy.
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basaran todas en variantes de la filosoffa burguesa del sujeto, ya sea
expresadas en un retorno al funcionalismo «normativo, a la obra de
Weber, al marxismo «hegeliano» y, en su extremo, a la fenomenologia.
Hstas sociologias criticas se enfrentan al conservadurismo politico
del estructural-funcionalismo, al tiempo que introducen sus propios
problemas tedricos. En primer lugar, son a su vez incapaces de
teorizar coherentemente los limites estructurales de la accion social.
En segundo lugar, eliminan cualquier posibilidad de establecer la
sociologia como una ciencia positiva.

La primera ctitica a la que fue sometido el estructural-funcionalismo
fue tratada con bastante facilidad afiadiendo una teorfa funcionalista
del conflicto segun la cual el conflicto y el cambio social asociado
estan subordinados al funcionamiento de la estructura (Coser, 19506).
La segunda critica fue rechazada sobre la base del rechazo del ca-
racter metafisico de la filosofia burguesa del sujeto y del argumento
de que la categoria del sujeto, asi como la conciencia de ese sujeto,
estan socialmente constituidas (PPSC, p. 208). Estas respuestas no
fueron suficientes para salvar el estructural-funcionalismo, ya que su
debilidad fundamental era retérica y no tedrica. Siguié cargando con
una retérica que era transparentemente muy conservadora.

El althusserianismo, y en concreto la obra de Poulantzas, reproduce
rigurosamente la teorfa del estructural-funcionalismo en el marco de
una retdrica aparentemente mucho mas radical.”

Por lo tanto, proporciona los medios por los cuales el estructu-
ral-funcionalismo puede disfrutar de un renacimiento y, sobre todo,
por los cuales puede atacar a sus criticos. Al defender la subordinacion
del cambio social y de la categoria del sujeto al funcionamiento de
la estructura en nombre del marxismo y de la ciencia, la filosoffa del
sujeto puede ser desbaratada por un ataque que proviene, aparente-
mente, de la izquierda y de la razén, a pesar de que el efecto de su

43 Es significativo que todas las criticas de Poulantzas al funcionalismo pue-
dan reducirse a acusaciones de «historicismo» que apuntan al funcionalismo «not-
mativoy y no al «estructuraly, y de «integracionismon, que se eliminan con una teorfa
de la funcionalidad del conflicto, como la presentada por Coser y reproducida por
Poulantzas.
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teorfa es, en realidad, posponer la revolucién a un futuro indefinido
y explicar el necesario fracaso de cualquier iniciativa politica en el
presente. De ahi que no deba sorprender que bajo la bandera de Pou-
lantzas se retinan no sélo marxistas desilusionados tras los fracasos
inmediatos de finales de los afios 60 y jovenes intelectuales atraidos
por la retérica radical de un formalismo tedrico y cientificista, sino
también antiguas luminarias parsonianas capaces de comunicarse de
nuevo con sus alumnos.

En este articulo me he ocupado de la teorfa en la que esta atrapado
Poulantzas. Es esta teoria la que le impide desarrollar sus muchas e
indudables ideas en contribuciones significativas a la comprension
marxista del Estado. Sélo identificando esta teotfa, y sometiéndola a
una critica marxista, se pueden identificar los elementos positivos del
trabajo de Poulantzas y ponerlos sobre una base firme. El marxismo
debe ser capaz de teorizar la especificidad de lo politico y los limites
estructurales dentro de los cuales se encuentra el Estado, de teorizar
las formas de Estado y de régimen, la naturaleza de las crisis politicas
y el papel del Estado en la transicién al socialismo. El mérito de la
obra de Poulantzas es que plantea, aunque de forma distorsionada,
estas cuestiones. La debilidad de su obra es que no proporciona los
medios ni siquiera para empezar a resolverlas.
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En los dltimos afios, la teorfa marxista del Estado ha sido objeto
de continuos debates. El objetivo principal de la mayorfa de las con-
tribuciones al debate ha sido el de encontrar un camino intermedio
entre las concepciones «vulgares» del Estado como mera herramienta
del capital y las concepciones «reformistas» del Estado como institu-
cién neutral que se situa fuera y por encima de la lucha de clases. El
centro de la discusion reciente ha sido el intento de desarrollar una
explicacién adecuada del Estado capitalista como una forma histérica
particular de relacion social. En la mayoria de las contribuciones se
ha hecho hincapié en la «externalidad» del Estado en relacién con
los capitales particulares y en su «particularidad» como institucién
politica, apartada de las formas de lucha de clases en torno a la pro-
duccién y apropiacion del plusvalor. En este marco se han planteado
diversas soluciones, que suelen considerar al Estado como una suerte
de garante externo de las condiciones de reproduccion capitalista,
cuya subordinacion al capital se realiza a través de la subordinacion
de la reproduccién material del Estado a la reproduccion del capital;
a través de los sistemas politicos y administrativos que aseguran el
dominio de la clase capitalista; y a través de la subordinacion ideoldgica
de la clase obrera al capital.

Aunque se ha avanzado mucho en el andlisis del Estado capitalista,
los resultados han sido en muchos sentidos decepcionantes, y las con-
clusiones politicas extraidas del analisis han sido a menudo insustan-
ciales. Uno de los principales puntos débiles ha sido la tendencia de las
contribuciones a oscilar entre el analisis extremadamente abstracto, y a
menudo formalista, de la «derivacion del Estado», que con demasiada
frecuencia se reduce a otra version del estructural-funcionalismo, y
los intentos extremadamente concretos, y a menudo empiristas, de
analisis histérico. La falta de integracion adecuada de forma y conte-
nido indica quizds que algo ha fallado, tanto metodolégicamente, al
no ubicar correctamente los niveles de abstraccion adecuados a los
conceptos particulares, como sustantivamente, en la forma en que se
ha planteado el problema del Estado en primer lugar.

Las debilidades politicas de nuestro analisis estan estrechamente
relacionadas con estos fallos tedricos, y se han hecho especialmente
evidentes con el desafio lanzado a la ortodoxia socialdemocrata y
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marxista por la Nueva Derecha. Una de las cuestiones mas funda-
mentales que tenemos que resolver es si la Nueva Derecha es un
fenémeno fugaz que pronto chocara con las realidades del poder
estatal capitalista, o si mas bien representa un cambio importante en
el caracter del poder estatal, y por tanto en los términos de la lucha
politica. ;dDebemos quedarnos sentados, esperando reanudar las mismas
viejas batallas, o todo el campo de batalla ha avanzado? Podemos,
por supuesto, mirar a la historia y ver en los acontecimientos actuales
una reedicion de los afios treinta, con un nuevo «fascismo con rostro
humano» como la mayor amenaza, lo que implica la obligacién de
los socialistas de sumergirse en campafias democraticas populares en
defensa del sindicalismo, de la libertad de expresion y de reunion,
contra el racismo y el sexismo, en defensa de los derechos de bienestat,
etc. Sin embargo, la historia nunca se repite sin mds, y el capitalismo
de los afios ochenta no es el capitalismo de los afios treinta.

Solo una teorfa adecuada del Estado capitalista puede ayudarnos
a decidir si las simples comparaciones con los afios treinta son licitas
0 no, ya que so6lo una teoria de este tipo puede distinguir entre las
determinaciones del Estado capitalista que son esenciales para él como
Estado capitalista, aquellas determinaciones que pertenecen a una
etapa concreta del desarrollo capitalista y aquellas determinaciones
que estan contingentemente determinadas por el resultado de luchas
concretas. La Nueva Derecha ha desafiado muchas de nuestras ideas
preconcebidas sobre las determinaciones esenciales del Estado capi-
talista tardio y sobre las tendencias historicas del desarrollo capitalista,
proponiendo hacer retroceder las fronteras del Estado sin tener en
cuenta la supuesta necesidad de esta o aquella determinacién del
Estado, y sin considerar la supuesta contradiccion entre las funciones
de «acumulacion» y «legitimacién» del Estado.

En este articulo quiero tratar de asumir este reto, de la forma mas
provocativa posible, y echar otro vistazo al Estado capitalista. No
quiero proponer otra teorfa del Estado, entre otras cosas porque parte
de mi argumento es que el Estado no puede derivarse conceptual-
mente. Mas bien, quiero plantear algunas cuestiones sobre el tipo de
relaciones en las que deberfamos centrarnos y, en particular, entre la
lucha de clases, la reproduccién del capital y el Estado.
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El problema del Estado

El problema del Estado se plantea a menudo como el problema
de reconciliar el caracter de clase del Estado con su separacion ins-
titucional de la burguesia: scuales son las mediaciones a través de las
cuales el Estado esta, a pesar de su aparente neutralidad, subordina-
do al capital? Esto suele presentarse como un problema propio del
Hstado capitalista. Sin embargo, hay que subrayar que el Estado no
es una institucién propiamente capitalista, es una institucién comun,
en diferentes formas, a todas las sociedades de clase. Ademas, la
separacion institucional del Estado de la clase explotadora es una
caracteristica de todas las sociedades de clase, de ahi, por ejemplo,
las confusiones en la reciente discusion del modo de produccién
asiatico y del Estado absolutista, en la que la aparente subordinacion
de la clase explotadora al aparato estatal, en un caso, y la aparente
independencia del Estado, en el otro, se han tomado como signos de
la inadecuacion del analisis marxista. Las mediaciones entre clase y
Estado tienen que desarrollarse en toda forma de sociedad de clases,
ya que en cada sociedad de clases el Estado esta institucionalmente
separado de la clase explotadora y es «externo» a ella. Este punto es
muy importante en la medida en que los planteamientos recientes
han explicado la particularizacién del Estado sobre la base de deter-
minaciones particulares del capital, mas que como una caracteristica
general de la relacién entre clase y Estado.

La razén de esta confusion ha sido la tendencia a tratar los dos
aspectos del problema del Estado al mzsm0 nivel de abstraccion, porque
el concepto de «Estado» se trata al mismo nivel de abstraccion que
el concepto de «clase»: el problema se plantea como un problema
de explicar al mismo tiempo cémo el Estado es a / vez un HEstado
de clase y aparece institucionalmente separado de la clase capitalista.
El argumento basico de este trabajo es que esto es confundir nive-
les de abstraccion en el andlisis del Estado. El problema no es el
de reconciliar una relacion inmediata entre clase y Estado con una
separacién manifiesta de ambos, un problema que es irresoluble. Es
el problema de explicar como una forma de dominio de clase puede
aparecer en la forma fetichizada de un aparato administrativo neutral,
al igual que el dominio del capital en la produccién aparece en la for-
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ma fetichizada de un aparato técnico de coordinacion. La aparente
neutralidad no es una determinacion esencial del Estado, es mas
bien una determinacién de la forma fetichizada en la que se efectia
el dominio del capital a través del Estado. Por lo tanto, es algo que
deberia surgir al final del analisis, y no algo que deberia estar inscrito
en el analisis desde el principio. Esto significa en la practica que el
Estado tiene que derivarse del analisis de las luchas de clase en torno
ala reproduccion del capital, en lugar de derivarse de alguna manera
de las formas superficiales de aparicién del capital. La caracteristica
esencial del Estado es su cardcter de clase; su autonomia es la forma
superficial de aparicion de su papel en la lucha de clases. A fin de
cuentas, esto se debe a que el concepto de «clase», como concepto
apropiado a las relaciones sociales de produccién en su forma mas
general y abstracta, y el concepto de «Estado», como forma institu-
cional apropiada a un aspecto del dominio de clase, son conceptos
que tienen que desarrollarse en diferentes niveles de abstraccion.

La autonomia del Estado

Los argumentos que ven la autonomia del Estado como una
caracteristica esencial tienden a apoyarse en las afirmaciones de que
(a) el Estado representa los intereses generales del capital frente a
los intereses particulares de los capitales particulares; () el Estado
se asienta en la abstraccion de la fuerza de las relaciones inmediatas
de produccion; (¢) el Estado se asienta en el caracter abstracto de la
forma mercancfa. Veamos muy brevemente estas tres afirmaciones.

(a) Como Marx argumenté en su critica a Hegel, no existe el «interés
general». Bl «interés general» del capital, como de la sociedad, es una
pura abstraccion. Todo lo que existe es una resolucion particular de
intereses en conflicto. El «interés general» del capital como algo que
esta fuera de los intereses particulares de los capitales particulares no
existe como condicion para el Estado. Es mas bien el resultado de una
resolucion particular de los conflictos entre capitales particulares y de
la contradiccién entre el capital y la clase obrera. Las explicaciones
del Estado que se basan en la afirmacién de que el Estado expresa
un «interés general» definido en abstraccion de la lucha de clases, se
reducen a un funcionalismo abstracto y tautolégico.
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(b) La afirmacion de que la particularizacion del Estado se asienta
en la abstraccion de la fuerza de las relaciones inmediatas de pro-
duccién y su institucionalizacién en un organismo separado, es una
afirmacién que simplemente es falsa. Por un lado, no es cierto que
el Estado reivindique el monopolio en el uso de los medios de vio-
lencia fisica —los ciudadanos privados estan autorizados a utilizar un
mayor o menor grado de coaccion fisica en la defensa de su propia
persona y propiedad. Por otra parte, la fuerza sobre la que descansa
la reproduccién cotidiana de las relaciones sociales capitalistas no
puede reducirse a la violencia fisica, que es su sancion ultima. La
reproduccién de las relaciones sociales capitalistas se basa en la
exclusion forzada de la clase obrera de los medios de produccion y
de subsistencia, en la obligacion de trabajar mas alld del tiempo de
trabajo necesario y en la apropiacién del producto por parte de los
capitalistas. Aunque se expresen en los derechos de propiedad y se
apliquen por ley, las relaciones sociales de produccioén no se constitu-
yen ni se reproducen mediante la amenaza de la violencia estatal; mas
bien, la reproduccion social del capital y de la clase obrera es la otra
cara de la reproduccién material de la sociedad. Asi, los trabajadores
pueden violar los derechos de propiedad capitalista ocupando una
tabrica, liberando supermercados o quemando bancos. Pero esto no
transforma las relaciones sociales de produccion capitalistas; porque
el capital es una relacién social que existe como una totalidad y que no
puede reducirse a una de sus formas. La propiedad capitalista no se
basa en el estado de derecho ni en el supuesto monopolio estatal de
los medios de violencia, sino en las relaciones sociales de produccion
capitalistas. Por ultimo, los capitalistas no se limitan a confiar en el
HEstado para defender su propiedad, una tarea para la que el Estado y
su fuerza policial simplemente no estan preparados. Por el contratio,
los capitalistas, al igual que el resto de los ciudadanos, mantienen y
defienden sus propiedades con vallas, candados, cajas fuertes, alarmas
antirrobo, guardias de seguridad, detectives de tiendas y patrullas de
vigilancia sin recurrir constantemente a los organismos del Estado.
Si bien puede ser cierto que bajo el capitalismo, como en todas las
sociedades de clases, el Estado codifica los derechos de propiedad y
regula el uso de la fuerza, de ninguna manera el Estado constituye de-
rechos de propiedad o mongpoliza el uso de la fuerza.
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(¢) El caracter abstracto de la forma mercancia es un rasgo de la
forma superficial —es la forma en que las relaciones sociales entre
productores de mercancias aparecen como relaciones entre cosas.
Derivar el caricter abstracto de la forma de Estado del caricter abs-
tracto de la mercancia es tratar al Estado como una institucién que
s6lo puede relacionarse con las relaciones sociales capitalistas tal y
como aparecen en la superficie. Pero en la superficie estas relaciones
aparecen como relaciones entre propietarios libres e iguales de mer-
cancias. Hste enfoque convierte la aparente neutralidad y particula-
ridad del Estado en su caracteristica esencial —siendo su caracter de
clase algo que se encuentra fuera del Estado. El caracter de clase del
Estado se convierte entonces en un hecho contingente, basado en la
subordinacion material e ideologica de la clase obrera en la «sociedad
civil» y no en un rasgo esencial de la forma de Estado misma. Sin
embargo, la determinacion esencial del Estado no es su autonomifa,
sino su caracter de clase. Su autonomia es una determinacion de las
formas superficiales en las que aparece su subordinacion al capital.

La necesidad del Estado

Si la determinacion esencial del Estado es su caracter capitalista,
¢cémo se explica esto? El debate sobre la derivacién del Estado ten-
di6 a tomar como punto de partida la demostracion de la necesidad
del Estado. Pero ¢qué significa la necesidad del Estado? ¢La repro-
duccién del capital necesita un Estado, o el capital, en principio, se
autorreproduce?

Para Hegel, el Estado era necesario precisamente para represen-
tar el interés general frente a las reivindicaciones conflictivas de los
intereses privados —una sociedad basada en el puro egoismo era
una imposibilidad. En contra de Hegel, la economia politica clasica
afirmaba que no era necesario un Estado para representar el interés
general. Era necesario y suficiente que existiera una institucion co-
lectiva que garantizara la santidad de la propiedad privada —«para la
defensa de los ricos contra los pobres» (Adam Smith)— para que el
funcionamiento del mercado asegurara el mejor de los mundos po-
sibles. Marx se aline6 claramente con la economia politica y contra
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el conservadurismo hegeliano. En E/ Capital, Marx ofrece un analisis
de la autorreproduccion de la relacién de capital, dentro de la cual
las relaciones sociales de la produccion capitalista son reguladas,
aunque de manera contradictoria y en crisis, por el funcionamiento
del mercado. Las condiciones pata la autorreproduccién del capital
son un grado suficiente de desarrollo de las fuerzas productivas,
que es la base historica de las relaciones sociales capitalistas, por un
lado, y la subordinacién del individuo a las relaciones sociales de la
produccion capitalista, por otro. Esta subordinacion es posible, una
vez establecido el modo de produccién capitalista, sobre la base de
mecanismos puramente «econéomicos», aunque no hay razén para
esperar que los capitalistas se nieguen a s{ mismos la oportunidad
de desarrollar instituciones colectivas para complementar la fuerza
de la escasez y la necesidad impuestas para asegurar su dominacion.
Sin embargo, la implicacién del analisis de Marx es que el Estado
no es, en el sentido mas estricto, zecesario para la reproduccion social
capitalista, de modo que ninguno de los conceptos desarrollados en
E/ Capital presupone el concepto de Estado mientras que, por otra
parte, el Estado no puede derivarse légicamente de las exigencias
de la reproduccién social capitalista. La necesidad del Estado no
es, por tanto, formal o abstracta, es la necesidad historica, surgida
del desarrollo de la lucha de clases, de un instrumento colectivo de
dominacién de clase: el Estado no se ha desarrollado légicamente a
partir de las exigencias del capital, se ha desarrollado histéricamente
a partir de la lucha de clases.

El desarrollo del Estado como instrumento de clase, y la separa-
cion institucional del Estado de los intereses capitalistas particulares,
es también un desarrollo historico a medida que las instituciones
«privadas» adquieren un caracter «publicow, y a medida que las insti-
tuciones «publicas» se subordinan al interés «privador. Sin embargo,
esto no significa que sea un desarrollo puramente contingente; es un
desarrollo que se rige por leyes histéricas que deben ser descubiertas
sobre la base del analisis de Marx de las leyes historicas que rigen el
desarrollo del modo de produccién capitalista.
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La reproduccion del capital y la lucha de clases

La cuestion crucial en el desarrollo de la teorfa marxista del Estado
es la del nivel de abstraccién en el que es apropiado introducir la con-
sideracion del Estado. No hace falta decir que el Estado no puede ser
analizado al mismo nivel de abstraccion que el capital. El Estado no
constituye las relaciones sociales de produccion, es esencialmente un
organismo regulador, cuyo analisis, por tanto, presupone el analisis de
las relaciones sociales de las que el Estado es regulador. El analisis del
Estado capitalista presupone conceptualmente el analisis del capital
y de la reproduccién de las relaciones de produccion capitalistas, a
pesar de que en realidad, por supuesto, el Estado es en s{ mismo un
momento del proceso de reproduccion.

También hemos visto que el Estado no es logicamente necesario
para la reproduccion de las relaciones sociales capitalistas, por muy
importante que haya sido historicamente para asegurar esa repro-
duccién. Es posible analizar el proceso de reproduccion capitalista a
través de la produccion, apropiacion y circulaciéon de mercancias en
abstraccion del Estado, como hace Marx en E/ Capital. El Estado no
es un presupuesto oculto de E/ Capital, es un concepto que tiene que
ser desarrollado sobre la base del andlisis ya ofrecido en E/ Capital.
Sin embargo, si el Estado no es necesario ni para la constitucion ni
para la reproduccién de las relaciones sociales capitalistas, se plantea
la cuestion sobre cual es la base para una #eoria del Estado. ¢Es el con-
cepto de «Estado» un concepto que puede derivarse analiticamente?,
o ¢es simplemente un concepto que describe una institucion particular
que no tiene coherencia interna, sino solo una existencia histérica
contingente, aunque universal? Me parece que éste es el dilema al que
se ha enfrentado con frecuencia el debate marxista sobre el Estado.

La salida del dilema, me parece, pasa por el concepto de lucha de
clases, un concepto que permite pasar del nivel de abstraccion de
los conceptos de E/ Capital a su aplicacion histérica al mundo real.
St no hubiera lucha de clases, si la clase obrera estuviera dispuesta a someterse
pasivamente a su subordinacion a las relaciones sociales capitalistas, no habria
Estado. El desarrollo del Estado es un aspecto esencial del desarrollo
de la lucha de clases, y tiene que ser visto como una forma esencial
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de esa lucha. Asf, es la lucha de clases el término mediador entre el
analisis abstracto de la reproduccion capitalista y el concepto de Es-
tado. El problema de la conceptualizacién del problema del Estado
es entonces el problema de la conceptualizacion de la lucha de clases
y, en particular, el problema de la conceptualizacién de la variedad
de formas de la lucha de clases y la relacion entre esas formas. El
punto de partida para el analisis de la lucha de clases tiene que ser el
analisis de Marx de las contradicciones inherentes a la reproduccion
del modo de produccién capitalista, sobre cuya base se desarrolla la
lucha de clases.

En contra de la reciente moda de las interpretaciones estructuralistas
de Marx, que tienden a conducir a relatos funcionalistas del Estado,
creo que es importante subrayar que la produccién capitalista no es
una estructura con un fundamento dado, es un proceso cuya reproduccion
depende de la reproduccion de su propio fundamento. Es, ademas,
un proceso contradictorio en el sentido de que su reproduccion
implica la suspension reiterada de sus propios fundamentos, por lo
que la reproduccion esta necesariamente marcada por la lucha de
clases. Al reproducirse a si mismo, el capital también reproduce a la
clase obrera, pero no reproduce a la clase obrera como su sirviente
pasivo, sino que reproduce a la clase obrera como la barrera para
su propia reproducciéon. Esta es la contradiccion fundamental del
modo de produccion capitalista, cuyo desarrollo concreto constituye
la historia del capitalismo. Veamos brevemente los momentos del
proceso de reproduccion del capital bajo esta Optica, para identificar
un poco mas concretamente esta relacién entre las contradicciones
y la lucha de clases.

La relacion de clase entre capital y trabajo s6lo se reproduce a través
de la produccién y reproduccion de plusvalor. Siiniciamos el circuito
del capital con el intercambio de capital-dinero por fuerza de trabajo,
nos encontramos con una relacioén entre el propietario del capital y el
trabajador libre, libre de obligaciones impuestas y libre de medios de
produccion y de subsistencia. Esta relacion presupone la separacion del
trabajador de los medios de produccién y de subsistencia, pero desde
el punto de vista de este intercambio tal separacion es un presupuesto
exterior. queda por ver si es un presupuesto exterior al proceso en su
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conjunto (en cuyo caso tendria que ser garantizado por el Estado y
aplicado por la ley). Dentro de la propia relacion de intercambio, las
dos partes se presentan realmente como poseedores de mercancias
libres e iguales. Sin embargo, en el intercambio los fundamentos de
esta relacién se suspenden inmediatamente: el trabajador recibe los
medios de subsistencia y se le da acceso a los medios de produccion.
Durante el tiempo de produccion, la desposesion del trabajador ya
no es la determinacién dominante de la relaciéon de clase. Por otro
lado, en la morada oculta de la produccion el trabajador ya no es
libre, pues la reproduccion del capital depende de que el capitalista
controle el proceso de produccién y obligue al trabajador a trabajar
mas alla del tiempo de trabajo necesario. Sin embargo, las relaciones
de produccién, definidas por la subordinacién del trabajo al capital,
entran en contradiccion con las fuerzas productivas, dentro de las cuales
el trabajo es el agente activo de la produccién, contradiccion que se
expresa en la lucha por el control del proceso de produccion. Aunque
el capitalista puede apelar a sus «derechos de propiedad» —su derecho
a contratar y despedir— como tdltima sancién contra los trabajadores
individuales, hay que utilizar mecanismos mas sutiles para asegurar la
subordinacién del trabajador colectivo. Estos mecanismos incluyen:
la incorporacién de los medios de regulacion del proceso de trabajo
a los medios de produccién; la construccion de jerarquias divisotias
dentro del trabajador colectivo (especialmente la separacién del trabajo
intelectual del manual y la subordinacién del segundo al primero); y
el desarrollo de divisiones de género, étnicas y culturales dentro del
trabajador colectivo que se superponen a las jerarquias ocupacionales.
El estrato técnico y directivo pasa a desempefiar un papel especial,
ya que la exigencia capitalista de maximizar la cantidad de tiempo de
trabajo excedente y de minimizar el tiempo de rotacién del capital
se traduce en las normas «técnicas» de productividad y eficiencia.

Una vez que se completa la produccion, el trabajador vuelve a ser
libre, pero mientras tanto ha consumido sus medios de subsistencia y
se ve obligado a vender de nuevo su fuerza de trabajo. De este modo,
la presuposicion externa del circuito del capital se ha convertido en
su resultado. El capitalista, por su parte, tiene que hacer valer sus
«derechos» adquiridos mediante la compra libre de medios de pro-
duccién y fuerza de trabajo, para apropiarse de todo el producto, y
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luego tiene que realizar su capital en forma de dinero, si el circuito
se va a reproducir, vendiendo sus mercancias a otros capitalistas o
a los trabajadores.

La pregunta que debemos plantear ahora es: scudl es el fundamento
de esta relacion de clase entre el capital y el trabajo? ¢La reproduccion
del capital exige algin organismo externo que garantice ese funda-
mentor Ya he argumentado que no existe tal exigencia externa, que
las relaciones sociales capitalistas no presuponen un Estado ni para
constituirla ni para garantizarla. Sin embargo, también hemos visto
que el circuito del capital tiene ciertos presupuestos —en particular,
presupone la separacién del trabajador de los medios de produccion
y subsistencia que proporciona la base material para la subordinacion
de la clase obrera al capital. No obstante, esta separacion no es una
circunstancia dada exteriormente; salvo en la fase de «acumulacién
primitiva», cuando se crea por la disolucion de la sociedad feudal, es
una relacién que tiene que reproducirse constantemente. En la esfera
del intercambio los trabajadores aparecen como individuos libres,
separados de los medios de produccién y de subsistencia. Pero en la
esfera de la produccion los trabajadores aparecen como una fuerza
colectiva, unida a los medios de produccién y en posesion de los
medios de subsistencia. Esta es la base material del contrapoder de
los trabajadores contra el capital. La reproduccion del capital depende
de la capacidad de los capitalistas de mantener la subordinacién de los
trabajadores en la produccién y de limitar su capacidad de organizarse
como productores, creando y agudizando las divisiones y jerarquias
dentro de la clase obrera para hacer valer las pretensiones del capital
como agente necesario de coordinacién y direccién. Sélo sobre esta
base puede reproducirse el capital y la reproduccion de la separacion
de los trabajadores de los medios de produccién y de subsistencia. Por
lo tanto, la subordinacién de la clase obrera al capital no viene dada
por el presupuesto exterior de la separacion de los trabajadores de los
medios de produccién y de subsistencia. Se trata fundamentalmente de
la capacidad del capital de utilizar los medios materiales, ideologicos
y politicos a su disposicion para mantener un poder efectivo sobre
la clase obrera en la lucha de clases, de modo que la clase obrera, al
reproducirse, se vea obligada a reproducir también las cadenas que
la unen al capital.
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Aunque en principio, como muestra Marx en E/ Capital, es concebi-
ble que el capital se autorreproduzca, la reproduccion del capital es,
como hemos visto, un proceso plagado de contradicciones en el que
las bases de ese proceso estan constantemente suspendidas y tienen
que reproducirse constantemente. El capital pone barreras a su propia
reproduccion que sélo pueden ser derribadas mediante la conduccion
exitosa de la lucha de clases. Al librar esa lucha, no hay ninguna razén
por la que el capital deba depender unicamente de su poder material.
Asi, al tratar de superar las barreras a la reproducciéon ampliada del
capital, los capitalistas utilizan todas las armas a su disposicion, y
una de ellas, por supuesto, es el poder del Estado. Sin embargo, el
fundamento contradictorio del capital significa que la reproduccion
del capital nunca puede superar las barreras a las que se enfrenta, sino
que solo puede suspenderlas provisionalmente. En consecuencia, el
Estado no es una instancia funcional que pueda resolver estas con-
tradicciones. Es mds bien una forma complementaria a través de la
cual el capital intenta proseguir la lucha de clases en un vano intento
de suspender su caracter contradictorio.

La reproduccion del capital, la lucha de clases y el Estado

El capital no cre6 el Estado, ni l6gica ni histoéricamente. Al igual que
el capital se desarroll6 a partir de las contradicciones generadas por la
aparicion de la produccion de mercancias dentro de la sociedad feudal,
el Estado capitalista se desarroll a través de las luchas de clases que
acompafiaron este desarrollo, sobre la base de la forma del Estado
feudal. En el periodo de transicién se produjo una revolucion tanto
en el modo de produccién como en la forma de Estado asociada, ya
que los capitalistas trataron de sellar su dominio sobre la sociedad
civil asegurando la subordinacién del Estado a la reproduccion de
su propia clase. Sin embargo, esta subordinacién no fue directa, ni
siquiera en el periodo de transicion. Para asegurar su victoria politica
sobre la clase dominante feudal, el capital tuvo que presentarse como
representante de la sociedad en su conjunto. Desde el principio, la
subordinacién del Estado al capital estuvo mediada por formas parti-
culares que sirven para definir la especificidad de la forma del Estado
capitalista y que subyacen a la aparente autonomia del Estado. Estas
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son las mediaciones a través de las cuales la dominacién del capital
sobre la sociedad civil se traduce en su dominacion sobre el Estado.

Asi como el capital se enfrent6 originalmente a la clase obrera
como un presupuesto externo, creado por la disolucién del orden
feudal, también se enfrenté originalmente al Estado como un legado
del antiguo modo de produccién. En el desarrollo del capitalismo, sin
embargo, el Estado llega a estar subordinado a la reproduccion del
capital, de modo que el Estado viene a complementar el poder directo
del capital en la consecucion de la siempre provisional subordinacion
de la clase obrera. Pero, por un lado, la subordinacién del Estado no
debe entenderse en el sentido de la subversion de una institucién que
tiene algin tipo de existencia funcional en abstraccién de la lucha
de clases entre el capital y el trabajo. No es otro nivel de la sociedad,
«relativamente autonomoy de la reproduccion del capital, es un mo-
mento de esa reproduccién y, por tanto, parte integrante de la lucha
de clases. Por otra parte, el capital y la clase obrera no se enfrentan
directamente como clases en la forma del Estado, como tampoco
se enfrentan directamente como dases en el intercambio de capital
por fuerza de trabajo o en el proceso inmediato de produccion. La
forma estatal de la lucha de clases no es mas que un momento de
la lucha de clases, complementario de los demas momentos de esa
lucha. Asi, la lucha de clases no aparece inmediatamente en la forma
estatal, como tampoco aparece inmediatamente en el intercambio de
capital por fuerza de trabajo. La cuestién crucial es cémo definir las
mediaciones a través de las cuales las luchas politicas son, sin embargo,
determinadas como momentos de la lucha de clases.

Es importante no subestimar hasta qué punto la clase capitalista
trata de imponer directamente sus intereses de clase en el Estado y,
de hecho, esa intervencion politica directa por parte de sectores de
la clase capitalista es un aspecto normal del funcionamiento del Es-
tado. La intervencién politica directa puede adquirir una importancia
decisiva en periodos de crisis que exigen una reestructuracion de las
formas de dominacion politica. Hay una tendencia de los marxistas
intelectuales sofisticados a dar la espalda a la evidencia de tales in-
tervenciones directas para concentrarse en mecanismos mas sutiles.
El desarrollo de la forma del Estado capitalista no es un despliegue
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espontaneo de la l6gica del capital, es algo a lo que se llega por en-
sayo y error en el desarrollo de la lucha de clases, condicionado en
gran medida por la agencia directa de sectores de la clase capitalista
y asi, incidentalmente, condicionado por el resultado de las luchas
dentro de esa clase. Sin embargo, detras de la representacion directa
de los intereses de la clase capitalista se encuentran las relaciones
mas fundamentales, aunque menos inmediatas, entre el capital y el
Estado que sirven para asegurar la dominacién de la clase capitalista
sobre el Estado.

Dentro de la sociedad capitalista, la producciéon de valores de uso
solo tiene lugar como medio para la produccién de plusvalor. La
reproduccion del Estado como fuerza material depende, por tanto,
de la reproduccion de las relaciones sociales capitalistas sobre cuya
base se producen los valores de uso de los que se apropia el Estado.
Por otro lado, el Estado sélo puede intervenir en la direccion de la
reproduccién material de la sociedad modificando las condiciones
de produccién y reproduccion del plusvalor. Estas son las formas
fundamentales de mediacion de las relaciones matetiales entre el ca-
pital y el Estado. Tanto su existencia como fuerza material como las
formas de su intervencion social estan subordinadas a la necesidad
de asegurar la reproduccién ampliada de las relaciones sociales de
produccién capitalistas. Ademas, no se trata de una simple limitacion
pasiva, ya que la aparicion de barreras a la reproduccion del capital se
impone como barreras ala reproduccién del Estado y, por tanto, de su
capacidad para llevar a cabo las tareas que le han sido asignadas. Sin
embargo, la subordinacién del Estado a la reproduccion del capital,
que determina al Estado como un momento de esa reproduccion, no
viene dada simplemente por la 16gica del capital. Como momento de
la reproduccién del capital, el Estado es también un momento de la
lucha de clases y las formas y los limites del Estado son en sf mismos
un objeto de esa lucha. El creciente caracter social de la produccion
capitalista, y en particular la creciente internacionalizacion del capital,
ciertamente estrechan los limites dentro de los cuales el Estado puede
intervenir para modificar las relaciones sociales de produccion capita-
listas sin precipitar una interrupcion en la reproduccion material del
capital. Tal intervencién socavaria las condiciones de produccién y
apropiacion de plusvalor. Pero el Estado, sin embargo, tiene el poder
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de intervenir dentro de esos limites, y de hecho tiene el poder de violar
esos limites a costa de precipitar una crisis. Las mediaciones entre el
capital y el Estado no determinan que el Estado vaya a intervenir para
actuar en el «mejor interés» del capital, ni siquiera que un gobierno
concreto no vaya a utilizar las palancas a su disposicién para socavar
por completo la reproduccion del capital. Por lo tanto, el Estado no
es simplemente una herramienta del capital, es un campo de la lucha
de clases. Pero la forma del Estado es tal que, si la lucha politica de
clases va mas alld de los limites establecidos por la reproduccion
ampliada del capital, el resultado no sera la supresion del modo de
produccién capitalista, sino su ruptura, y con ella la ruptura de la
reproduccion material de la sociedad.

Mientras que las relaciones materiales entre el capital y el Estado
son la base material de la subordinacién del Estado al capital, esta
subordinacién estd a su vez mediada por las formas a través de las
cuales se libra politicamente la lucha de clases. Acompafiando el ascenso
al dominio del modo de produccion capitalista, la revolucion politica
burguesa sell6 la transferencia del poder estatal de la aristocracia feudal
a la clase capitalista. Sin embargo, la revolucion burguesa no se llevé a
cabo en nombre del capital, sino que fue una revolucién democratica
mas o menos popular, en la que los capitalistas desempefiaron a me-
nudo un papel menor. Como revolucion contra la restriccion feudal,
el privilegio feudal y la explotacion feudal en nombre de la libertad
de la persona y de la propiedad y de la igualdad ante la ley, movilizé
demandas que no expresaban simplemente la apariencia superficial
de la forma de explotacion capitalista, sino que también expresaban
la resistencia popular de los pequefios productores de mercancias
a la tiranfa feudal. La clase capitalista siempre ha representado una
pequefia minorfa de la poblacion, y dificilmente podtia esperarse que
fuera capaz de asegurar y mantener el poder del Estado en su propio
nombre. Tampoco podria esperarse que su dominio persistiera si se
basara Ginicamente en mistificaciones ideoldgicas que correspondieran
a la apariencia de libertad e igualdad. La clave del dominio politico
de la clase capitalista reside en su capacidad para representar sus
propios intereses como los intereses de la «sociedad» o de la «nacidn.
Sin embargo, esta capacidad no es una mera ficcién ideoldgica, sino
que se basa en el dominio de las relaciones sociales de produccion
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capitalistas y en las relaciones materiales entre el capital y el Estado,
que conjuntamente determinan que la condicion para la reproduccion
material del Estado y de la sociedad es la reproduccion ampliada del
modo de produccién capitalista.

En su lucha con la clase dominante feudal, la base sobre la que la
clase capitalista puede identificar sus propios intereses con los de la
sociedad es el caracter progresivo del modo de produccion capitalista
en el desarrollo de las fuerzas productivas. Con su triunfo politico,
puede identificar sus propios intereses con los de la sociedad sobre
la base de la identificacién de las condiciones para su propio domi-
nio de clase con las condiciones para la reproducciéon material de
la sociedad y del Estado. Asf, los intereses de la clase capitalista no
solo estan representados directamente, ya que los capitalistas actian
como asesores «técnicos» «de gestidon» y «financierosy, y ya que sus
representantes politicos formulan estrategias y politicas disefiadas
para asegurar la reproduccién ampliada del capital, sino también en la
forma mediada de un interés «nacional» en la reproduccion material
de la sociedad y del Estado, tras el cual se oculta como presupuesto
silencioso el dominio del capital. El Estado, por tanto, aparece como
neutral y autonomo por las mismas razones que el capital gparece como
mero factor técnico de produccion, sobre la base de la identificacién
de las condiciones de la reproduccion material de la sociedad capitalista
con la de su reproduccion social (una identificacién que, por cierto, se
vuelve mds precaria a medida que la internacionalizacién del capital
no va acompafiada de una ruptura del Estado-nacion).

Sin embargo, la relacion entre la reproduccion material y social
del capital es esencialmente contradictoria. Esta contradiccion es
la base de la lucha de clases; tiene varios aspectos cualitativos, que
corresponden a la variedad de barreras que el capital establece para
su propia reproduccién y que definen las diversas formas cualita-
tivas de la lucha de clases. Asi, por ejemplo, la subordinacién de la
clase obrera al capital contradice su papel activo en la produccion;
la homogeneizacion de la fuerza de trabajo como mercancia contra-
dice la necesidad de una clase obrera diferenciada y contradice las
condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo; la socializacion
de la produccién contradice la apropiacion privada del producto; la
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restriccion de los recursos contradice la inflacién de las necesidades de
los trabajadores; la subordinacién de la vida cotidiana del trabajador
ala reproduccion de la fuerza de trabajo como mercancia contradice
las aspiraciones humanas del trabajador. Es sobre la base de estas
contradicciones que se desarrolla la realidad concreta de la lucha de
clases. Pero los fundamentos contradictorios del capital significan que
la reproduccion del capital nunca puede superar las barreras a las que
se enfrenta, s6lo puede suspenderlas provisionalmente, y esto se aplica
tanto a las formas politicas de la lucha de clases como a aquellas en
las que capitalista y trabajador se enfrentan directamente.

Los poderes de los que se apropia el Estado son poderes que co-
rresponden a las tareas que le son propias y a los medios de los que
esta dotado para cumplirlas. Asi, los poderes del Estado no estan
determinados independientemente de sus funciones. Sin embargo,
estas funciones no se definen de forma abstracta y luego se imponen al
Estado como determinantes de su «esencia». Surgen histéricamente a
partir de los obstaculos a la reproduccién de la relacion de capital, sobre
la base de la lucha de clases a través de la cual se reproduce el capital.
Ademas, el hecho de que estas barreras expresen los fundamentos
contradictorios de la produccién capitalista significa que el capital no
impone «necesidades» inequivocas al Estado, ya que las necesidades
del capital son en si mismas contradictorias. La necesidad de reducir
el valor de la fuerza de trabajo contradice la necesidad de reproducir
la fuerza de trabajo; la necesidad de educar a la clase obrera contradice
la necesidad de reducir al minimo la pérdida de plusvalor; la necesidad
de romper todas las relaciones sociales no capitalistas contradice la
necesidad de mantener la familia como unidad de reproduccién de la
fuerza de trabajo; la necesidad de introducir una regulacién adminis-
trativa contradice la necesidad de mantener la disciplina del mercado;
en resumen, la necesidad de asegurar la reproduccion material de la
sociedad contradice la necesidad de asegurar su reproduccion social.
Ademas, estas contradicciones también subyacen a las contradicciones
entre capitales particulares y grupos de capitales, como momentos del
capital social, que se expresan no solo en la competencia econémica
sino también en el conflicto politico.
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Las necesidades del capital entran en conflicto en todo momento
con las aspiraciones de la clase obrera, de modo que el Estado no
es simplemente una forma del capital, sino una forma de la lucha de
clases. Sin embargo, al igual que la produccion, aunque es un campo
de lucha, es una forma a través de la cual se reproduce la subordi-
nacion de la clase obrera al capital. Asi, la forma y el contenido del
Estado son el resultado de una resoluciéon siempre provisional de las
contradicciones del modo de produccién capitalista, pero nunca de
su superacion. Para lograr esto tltimo no basta con una revolucion
politica —el derrocamiento del Estado s6lo puede darse sobre la base
de una revolucién social mediante la cual la clase obrera expropie a
los expropiadores y transforme las relaciones sociales de produccion.

La clase obrera y el Estado

El caracter de clase del Estado capitalista, representado por su
subordinacién material y politica al capital, significa que la clase
obrera es siempre el objeto del poder estatal. El poder judicial del
Estado esta detras de la apropiacion del trabajo sin equivalente por
parte de la clase capitalista, mientras que impide que la clase obrera
utilice su poder colectivo para hacer valer su derecho al producto de
su trabajo. La regulacién administrativa de la reproduccién material
de la sociedad capitalista estd mediada por la reproduccién de la ex-
plotacién de la clase obrera. Asi, la clase obrera se enfrenta al capital
no solo directamente, en las luchas cotidianas por la produccion y
apropiacion de plusvalor, sino también indirectamente, en la lucha
contra el poder estatal.

Las formas que la clase obrera ha desarrollado para promover su
resistencia colectiva al ejercicio del poder del Estado han variado, pero
la tendencia histérica del modo de produccién capitalista ha sido la
de una incorporacion provisional de la resistencia de la clase obrera
al aparato estatal a través del sistema de representacion politica. La
incorporacion de la clase obrera tiende a sustituir la resistencia direc-
ta de la clase obrera al poder del Estado sobre la base de su propia
organizacion colectiva por la relacion mediada canalizada a través
de los representantes politicos de la clase obrera. Este desarrollo
tampoco fue una evolucién espontanea de la logica del capital, sino
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que marcé una fase particular en el desarrollo de la lucha de clases.
Ante la amenaza de que tanto el capital como el Estado se vieran
desbordados en una confrontacion con el poder colectivo de la clase
obrera, el capital ampli6 progresivamente la concesion para incluir
a sectores cada vez mas amplios de la clase obrera. Asi, la incorpo-
racién de los representantes politicos de la clase obrera al aparato
estatal represent6 un cambio en la forma de la lucha de clases que,
a su vez, tuvo importantes consecuencias en su contenido y en su
posterior desarrollo.

El marco de la representacién parlamentaria es aquel en el que el
poder social se expresa como una colectividad abstracta de intereses
individuales, no como la expresién concreta del poder colectivo,
de modo que el desarrollo de las aspiraciones de la clase obrera no
se corresponde con el desarrollo de ningin poder para satisfacer
esas aspiraciones —pero esto ocurre siempre que la clase obrera esté
dispuesta a subordinar su desafio al poder del Estado en la forma
parlamentaria. Asi, las aspiraciones de los trabajadores individuales
de mejorar sus condiciones de vida se transforman, a través de la
forma enajenada de la representacion parlamentaria, en una presion
politica sobre el Estado para que aumente la tasa de acumulacion. Esto
ocurre porque la subordinacion material del Estado al capital dicta
que el unico medio que tiene el Estado para mejorar las condiciones
de vida de los trabajadores es intensificando la subordinacién de la
clase obrera al capital e intensificando la tasa de explotacién —con
el resultado de promover un sector de la clase obrera a expensas de
otro. Dado que los intereses de los individuos aparecen como sus
intereses individuales en las condiciones de venta de la mercancia
particular que les sirve de «fuente de ingresos», la forma enajenada
de representacion parlamentaria sirve para divorciar los intereses de
los trabajadores individuales de los de la clase. En efecto, dentro de
la clase obrera, las relaciones entre los trabajadores individuales como
propietarios de la fuerza de trabajo entran en conflicto entre s cuan-
do compiten en el mercado laboral. Ademas, sus aspiraciones como
trabajadores dentro del proceso de produccion entran en conflicto
sobre la base de la organizacion jerarquica del proceso de trabajo.
Asi, la forma de representacion parlamentaria sirve para reforzar las
divisiones dentro de la clase obrera al expresar la competencia entre
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grupos de trabajadores, divisiones que son fomentadas y explotadas
ain mas por los representantes politicos del capital, ya que éstos tratan
de establecer una identificacion entre los grupos de trabajadores y
«susy capitalistas. Por otra parte, la forma parlamentaria desmoviliza
a la clase obrera al sustituir el Estado por su propia organizacién
colectiva como medio ofrecido para realizar sus aspiraciones de
clase. La forma parlamentaria de representacion sirve para divorciar
la representacion politica de la clase obrera de la fuente de su poder
y para desviar la oposicion de la clase obrera al capital para volverla
contra si misma. El desarrollo de la representacion parlamentaria
de la clase obrera, por mucho margen que ofrezca para mejorar las
condiciones materiales de sectores de la clase obrera, lejos de ser una
expresion de la fuerza colectiva de la clase obrera, se convierte en el
medio por el cual se divide, desmoviliza y desmoraliza.

Sin embargo, el desarrollo de la representacion parlamentaria no
significa que la clase obrera abandone su resistencia al poder estatal
capitalista, o que canalice dicha resistencia unicamente a través de
canales «politicos»: es importante no identificar la politica patlamen-
taria con la lucha politica de clases, ni tratar las ilusiones de la forma
parlamentaria como correspondientes en algin sentido a la esencia del
Estado capitalista. La clase obrera no abandona sin mas sus aspiraciones
colectivas al aceptar la concesion del sufragio, y continda librando la
lucha de clases por vias distintas a la parlamentaria, ya que se enfrenta
directamente al poder del Estado en el desarrollo cotidiano de la lu-
cha de clases. La clase obrera no acepta sin mas la division entre las
reivindicaciones econémicas, que se persiguen legitimamente a través
de los sindicatos que movilizan el poder colectivo de los trabajadores,
y las reivindicaciones politicas, que se canalizan a través del partido
politico y el parlamento. Los limites de lo «econémicon y lo «politicor,
la definicién de los «derechos» del capital y de la clase obrera, y las
formas de movilizacién de la clase son objeto constante de la lucha
de clases, con la clase obrera presionando constantemente mas alla de
los limites que le conceden el capital y el Estado. Asi, los trabajadores
ocupan fabricas; usurpan los derechos de la direccion; se movilizan
contra las politicas estatales como trabajadores, como desocupados,
como mujeres o jévenes, como arrendatarios; y salen a la calle para
enfrentarse directamente al brazo represivo del Estado. Ademas, la
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inadecuaciéon de la forma parlamentaria a las aspiraciones de la clase
obrera ha hecho que el Estado tenga que conceder un papel politico
cada vez mayor a las organizaciones colectivas de la clase obrera, tal
como se expresa en el papel politico desempefiado por el movimiento
sindical y por una amplia gama de otras organizaciones de la clase
obrera. En este contexto, tanto la evoluciéon «corporativista» como
la «pluralista» representan respuestas a la insuficiencia de la forma
parlamentaria.

Conclusion: El Estado capitalista, la lucha de clases y

el socialismo

En este articulo he intentado argumentar brevemente que la reciente
discusion marxista sobre el Estado capitalista no ha logrado integrar
suficientemente la forma y el contenido para lograr una explicacion
adecuada del Estado. También he intentado brevemente, y a grandes
rasgos, indicar las formas en que se podtia lograr una mejor integracion
de la forma y el contenido desarrollando el analisis de Marx sobre
el caracter contradictorio de la reproduccion capitalista como base
de un andlisis de la forma y el contenido en desarrollo de la lucha
de clases. Dentro de este planteamiento, varios rasgos que algunos
han considerado esenciales para la forma del Estado capitalista —en
concreto su autonomia, su externalidad y su particularidad— resul-
tan ser caracteristicas de la forma de aparicién del Estado y no sus
determinaciones esenciales. La lucha politica es un momento de la
lucha de clases, y no puede analizarse aisladamente de los demas
momentos de esa lucha.

También he prestado especial atencién a la subordinacion del
Hstado al capital y a las diversas mediaciones a través de las cuales
se logra esta subordinacion. Una discusiéon mas profunda implicaria
una investigacioén histérica mas detallada del desarrollo de estas me-
diaciones, mas que cualquier intento de elaborar las observaciones
anteriores en una «teorfa del Estado» sistematica. Sin embargo, es
mas apropiado, a modo de conclusion, plantear la cuestién de las
implicaciones politicas del andlisis aqui desarrollado.
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Mi argumento central ha sido que la lucha de clases tiene que ver
tanto con la forma como con el contenido de la politica. El Estado
no puede aislarse de otros momentos de la lucha de clases, ya que
esos diferentes momentos son complementarios entre si, y la relacién
entre ellos se determina en el curso de la lucha de clases. Este es el
contexto en el que podemos empezar a situar el caracter distintivo de
la Nueva Derecha. Desde finales del siglo XIX, la tendencia histérica de
los reformistas liberales ha sido responder a la amenaza de la autoor-
ganizacion de la clase obrera y a la actividad extraparlamentaria con un
programa de reforma social y politica que sustituyera o modificara la
disciplina del mercado, confiando en cambio en la regulaciéon politica
a través del Estado, y que implicara la incorporacion politica de la
clase obrera. El caracter distintivo de la Nueva Derecha reside en su
intento de alterar el equilibrio de la lucha de clases en la direccion
opuesta, sustituyendo la regulacion estatal por la regulacion a través
de la forma mercancia y eliminando a la clase obrera de su posicién
politica «privilegiada». Sin embargo, este desarrollo no puede ser
visto simplemente como un retorno reaccionario a la politica del
siglo XIX, ni como una versiébn mas humana del fascismo de los afios
treinta, ya que es una estrategia que estd firmemente arraigada en la
lucha de clase de los afios ochenta, y en particular es una estrategia
que capitaliza las divisiones, la desmovilizacion y la desmoralizacion
del movimiento de la clase obrera que ha sido el precio pagado
por décadas de refugio bajo el ala de un Estado paternalista. Para
el grueso de la clase obrera, las actividades de los politicos y de los
dirigentes sindicales son objeto de indiferencia, desprecio o desdén.
Pocos de ellos son vistos como héroes de la clase obrera, o incluso
como representantes de la misma. De hecho, las actividades de los
autoproclamados representantes de la clase obrera hacen que muchos
sectores de ésta —negros, mujeres, jovenes y ancianos— sean reacios a
identificarse con su clase. El éxito relativo de la reaccién en todo el
mundo capitalista puede atribuirse, sobre todo, a la desmovilizacién
de la clase obrera organizada que se produjo cuando, primero, los
trabajadores fueron inducidos a confiar en sus representantes politicos
para lograr su liberacién y, después, al perder la fe en sus dirigentes,
la clase obrera qued6 desmoralizada y dividida.
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La necesidad de movilizar la resistencia a los gobiernos reaccionarios
ha llevado a muchos en la izquierda a adquirir una fe renovada en el
sistema parlamentatio, buscando democratizar los partidos de la clase
obrera y ampliar su atractivo para asegurar la victoria electoral y la
reversion de las derrotas pasadas. Pero tal respuesta es centrarse en
el contenido de la politica a expensas de su forma. Para muchos de
nosotros la lecciéon de los afios sesenta y setenta fue precisamente que
las cuestiones de forma son mas fundamentales que las de contenido.
No es simplemente el romanticismo individualista pequefioburgués
lo que nos lleva a rechazar los partidos y las sectas tradicionales
(jaunque sin duda nos aprovechamos de la tnica buena caracteristica
de la cultura pequefioburguesa de esta maneral). Es mucho mas una
creencia de que el socialismo no se trata simplemente de cuestiones
cuantitativas como la distribucién del ingreso y la riqueza, por muy
apremiantes que sean estas cuestiones, sino que se trata fundamental-
mente de la creacion de una sociedad alternativa, contra la insistencia
del capital de que (en las inmortales palabras de Margaret Thatcher)
«no hay alternativa». Se trata de realizar cambios cualitativos, de
transformar las relaciones sociales, de sustituir las formas enajenadas
de regulacion politica y econdémica capitalista por nuevas formas de
autoorganizaciéon colectiva y de control democratico; y sélo sobre
esta base se puede confrontar eficazmente al Estado y al poder del
capital. Asi, una respuesta socialista al ascenso de la Nueva Derecha no
puede reducirse a una defensa del estatismo y el asistencialismo; sélo
puede implicar la construccion y reconstruccion de la organizacion
colectiva. Esto significa no sélo organizaciones como los sindicatos,
que organizan a los trabajadores en el trabajo, sino también organi-
zaciones de arrendatatios, de jovenes trabajadores, de trabajadores
negros e inmigrantes, de mujeres trabajadoras, para que las divisiones
dentro de la clase obrera y la fragmentacion de la experiencia de la clase
obrera puedan romperse mediante el desarrollo de un movimiento
unido. En dltima instancia, como muestra la experiencia de los paises
«socialistasy, la construccion del socialismo sélo puede basarse en la
autoorganizacioén de la clase obrera.
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